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REPUBLICA DE CHILE
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE ARICA
TERCER JUIGADO DE POLICIALOCAL
ARICA

Causa Rol N° 814/2015 (LQ)
Arica, veintiocho de agosto de dos mil quince.
Vistos:
A fs. 6 y siguientes rola denuncia infraccional y demanda civil interpuesta
por dofa Marisol Mercedes Garcia Castillo, cédula de identidad nimero
7.759.571-6, modista, con domicilio en Pasaje N°6 N° 3513, de Arica, en
contra de Rodrigo Fernando Valenzuela Heresi, cédula de identidad
numero 15.006.979-3, ignora profesidén u oficio, con domicilio en calle
General Veldsquez #650, local 07, de la ciudad de Arica. Funda su
denuncia en que con fecha 27 de febrero de 2015, comprd en la empresa
denunciada un celular marca Fujitel, modelo N°16079FUJXT100, el que
cumplia con sus exigencias y gustos personales, por el cual pagd la suma
de $80.000.- (ochenta mil pesos). Expone que, transcurridas dos semanas
desde la compra, éste empezd a fallar, reinicidndose constantemente, lo
que dificultaba su uso normal, se sobrecalentaba al punto en que fallaban
las aplicaciones, y cada dia empeoraba su funcionamiento, o algunas
veces se apagaba, situacion que la motivé en el mes de marzo concurrir al
proveedor denunciado para obtener la reparaciéon del equipo, pero, el
encargado le indicd que debia llevarlo al servicio técnico autorizado por él
ubicado en Juan Noé N° 1233. Expone que el mismo dia concurrié al
servicio, fue atendida por el encargado el cual ingresé el equipo para su
reparacion, indicdndole que debia volver en dos dias. Transcurrido el plazo
decidi6 llamar por teléfono, indicdndole que el teléfono estaba reparado,
sefialandole el encargado que se encontraba en perfectas condiciones,
que no se habia realizado ningUn tipo de reparaciéon ni mantencioén,
situacidn que le parecié extrana, pero no tuvo otra opcidn que confiar en
el experto y retirar el equ{po junto con el informe técnico. Sefala que al
cabo de unos dias, el equipo volvid a presentar las mismas fallas, no
encendid, y dejo de funcionar en el mes de abril, por lo que nuevamente
lo ingresé al servicio técnico, haciéndole entrega del contrato de
reparacion del producto en garantia. Expone que el mismo mes se fue de
vacaciones a la ciudad de Ovalle junto a su familia, y desde alli lamé
varias veces al servicio técnico, indicéndole que el celular tenia problemas

en la placa madre, por que debia hacerse cambio de aqguella pieza, que



esperaban la llegada del repuesto y que al volver de sus vacaciones
concurrié una vez mds al servicio técnico, donde le indicaron que adn no
se habia podido reparar el celular porque no habia llegado el repuesto,
situacidon que la molestd, debido a que habian transcurrido varios dias
desde el ingreso para reparacion, y se retird de la tienda con la esperanza
de que reparan su celular. Sefala que en el mes de mayo llamd en varias
oportunidades al servicio técnico para saber el estado de la reparaciéon, y
sélo le indicaron que adn no llegaba la pieza, y que por esa razdn no se
habia reparado todavia. Ante la impotencia tomé la decisidbn de concurrir
al Sernac el dia 07 de mayo del ano en curso a fin de interponer el
correspondiente reclamo ingresando el Caso N° R20150343337, solicitando
la devolucién del dinero. Con fecha 30 de junio de 2015, se cerrd el caso
porque el proveedor no respondid. Expone que hasta la fecha de la
presentacion el teléfono celular se encuentra en el servicio técnico, sin
efectuarse ningun tipo de reparacidn, situacién por la que debié comprar
un nuevo celular Galaxy Neo Plus de color blanco, cuyo costo fue de
$139.000.- (ciento treinta y nueve mil pesos). Expone que debido a lo
anterior la Unica alternativa que le quedd para resarcir sus derechos como
consumidora, fue la interposicidn de la denuncia, con la finalidad de que
se sancione a Rodrigo Fernando Valenzuela Heresi. Fundamenta la
denuncia en los artficulo 3 letra b) y e}, 12, 20,21, 23 y 24, todos de la Ley
19.496, sobre Proteccidén a los Derechos de los Consumidores. Solicitdé en
definitiva se condene al infractor al méximo de la multa establecida en el
articulo 24 de la Ley 19.496, sobre Proteccidon a los Derechos de los
Consumidores, con costas. En la misma presentacién dedujo demanda civil
de indemnizacién de perjuicios en contra de Rodrigo Fernando Valenzuela
Heresi. Fundé su pretension en los antecedentes expuestos en la denuncia
infraccional y solicita, en definitiva, se condene al demandado al pago de
la suma de $90.000 (noventa mil pesos) por concepto de dafo emergente,
configurado por el valor del celular marca Fujitel, modelo N°16079FUJXT100,
cuyo valor ascendia a $80.000.- (ochenta mil pesos) y $10.000 (diez mil
pesos) por concepto de pasajes de locomociédn colectiva ocupada desde
el domicilio al servicio técnico y a Sernac y funda la demanda en lo
dispuesto en el arficulo 3 letra e) de la Ley 19.496, sobre Protecciéon a los

Derechos de los Consumidores.



A fs.14 vta., rola resolucién del Tribunal que ordena citar a Rodrigo
Fernando Valenzuela Heresi a prestar declaracién y a las partes a una
audiencia de contestacién y conciliacién.

A fs. 15 rola notificacién por cédula de la denuncia infraccional y de la
demanda civil de fs. 6 y siguientes, y de su proveido de fs. 14 via. por
intermedio de Receptor del Tribunal.

A fs. 20 y siguientes rola audiencia de contestacion y prueba.

A fs. 22 vta. rolan las declaraciones de Rodrigo Fernando Valenzuela Heresi.
A fs. 23 rola resolucién “autos para fallo”.

Con lo relacionado y considerando:

En cuanto al fondo:

Primero: Que, a fs. 22 vta. rolan las declaraciones de Rodrigo Fernando
Valenzuela Heresi quien expuso que en relaciéon a la denuncia y demanda
civil interpuesta por dofia Marisol Garcia Castillo desconoce a la persona,
que es propietario del local ubicado en calle General Veldsquez N° 650,
local 07, Feria Manuel Rodriguez, de Arica, que en el local vende articulos
electrénicos y que es atendido por distintas personas, y sélo lo administra.
En cuanto a la denuncia, expone que, no conoce a la denunciada, que
no recuerda haberla visto, ni haber hablado con ella respecto a los hechos
que se denuncian. Expone que efectivamente |la boleta que rola a fs. 2 de
autos corresponde a su loca y por valor de $80.000.-, pero, desconoce la
operacidon y que sabe que se vendid un tablet celular en su tienda. Sefala
gue si una persona compra un teléfono en la tienda, y éste presenta fallas,
se indica a todas las personas que se dirijan al servicio técnico externo al
local y dentro del teléfono celular sale una pdliza y un niUmero de teléfono
celular para contactar a este servicio técnico y que también entregan al
cliente la informacion detallada de este servicio como teléfono vy
direccion. Expone que en el caso particular, se enterdé de la situaciéon una
vez que el Receptor del Tribunal lo notificd, pero, que la denunciante en su
denuncia y demanda reclama en contra del servicio técnico, ademds,
sefala, que ella nunca se comunicd con él. Sefiald que en la tienda para
darle solucion al cliente, éste debe llevar informe del servicio técnico, y
que en esos casos, hay tres soluciones si el informe indica que el equipo no
se puede reparar, se cambia por uno nuevo y la devolucién del dinero el

cambio del producto por uno de valor equivalente.



Segundo: Que, a fs. 20 y 21 rola la audiencia de contestacion y prueba,
con la asistencia de la denunciante y demandante civil Marisol Mercedes
Garcia Castillo y la inasistencia de la parte denunciada y demandada civil
de Rodrigo Fernando Valenzuela Heresi.

La parte denunciante y demandante civil ratificé sus acciones, con
costas, rectificando el valor sefialado por la compra de un nuevo celular,
que donde dice: "$139.990", debe decir “$132.990".

El Tribunal tuvo por contestada la denuncia y demanda civil en
rebeldia de la parte denunciada y demandada civil.

Tercero: Que, el Tribunal llamé a las partes a conciliacién, la que no se
produjo por la inasistencia del denunciado y demandado civil y se recibio
la causa a prueba y se fij6 como puntos de ella, los siguientes: “1.-
Efectividad de los hechos denunciados, y 2.- Efectividad de haber sufrido
perjuicios la demandante civil, monto y naturaleza de éstos”.

Cuarto: Que, con la finalidad de acreditar los hechos alegados, la parte
denunciante y demandante civil rindié la testimonial de Marcela Margarita
Montealegre Salazar que rola a fs. 20 y 20 via. quien expuso que son
efectivos los hechos denunciados y que ello le consta porque es
companera de trabagjo de la denunciante y demandante y que ella llevd
el celular tablet al trabagjo, le comentd que lo habia comprado en la Feria
Manuel Rodriguez por un valor de $80.000.-, que la caracteristica del
teléfono es que también es tablet, que le habia gustado porque tenia dos
chip para llamar por teléfono de dos companias diferentes, y que luego de
tres dias de usar el teléfono comenzd a tener fallas y que ella pudo ver que
su pantalla se ponia negra, se apagaba y que tenia que reiniciarlo y que la
denunciante le comentd que llevaria el tablet a la tienda donde lo habia
comprado, al preguntarle qué habia pasado le contdé que la habian
derivado a un servicio técnico autorizado vy, revisado visualmente le habian
indicado que el teléfono estaba en buen estado, pero que dejara para
efectuar una revisiéon interna, que llamaba diariamente al servicio técnico
para saber de su teléfono tablet, hasta que sali® de vacaciones fres
semanas, pero, a su regreso, ella contdé que el servicio técnico adn no se lo
habia entregado, que tenia fallas y que estaban a la espera de un
repuesto, pero, que la denunciante tuvo que comprar un nuevo teléfono y
gue les comentd que el ofro teléfono ya no lo necesitaba ya que no habia

sido posible utilizarlo y que sdlo pedia la devolucién de su dinero desde



que se dejbé el teléfono tablet en el servicio técnico. Expone que la
denunciante y demandante civil sufrié perjuicios por el hecho de haber
tenido que estar llamando al servicio técnico en reiteradas ocasiones por
el teléfono, pedir permiso en el trabdgjo para ir a dejar el teléfono y
perjuicios morales ya que estaba afectada, desilusionada y molesta ya
gue no le respondian por lo que habia sucedido, pero, que no puede dar
un monto de los perjuicios y los gastos econdmicos que tuvo que efectuar
por la compra de otro teléfono nuevo.

Quinto: Que, la parte denunciante y demandante civii de Marisol
Mercedes Garcia Castillo acompafié Formulario Unico de Atencidén de
Publico de Sernac Caso N° R20150343337 que rola a fs. 1, boleta de ventas
y servicios N° 011750 emitid por Rodrigo Fernando Valenzuela Heresi que
rola a fs. 2, contrato de reparacién producto en garantia, del Servicio
Técnico Autorizado RCL, OT N° 201504088592-CPS que rola a fs. 3, tarjeta
de servicio técnico RCL que rola a fs. 4, carta de Sernac N° 000701 de
fecha 30 de junio de 2015 que informa cierre caso proveedor no responde
que rola a fs. fs. 5, detalle de llamadas readlizadas al nimero del servicio
técnico N° 582231981que rola a fs. 17 y comprobante de Boleta Electrénica
N°234929891de la Tienda Falabella Retail S.A. que rola a fs. 19.

Sexto: Que, se encuentra acreditado en autos que con fecha 27 de
febrero de 2015 Marisol Mercedes Garcia Castilo compré en el
establecimiento de comercio de propiedad de Rodrigo Fernando
Valenzuela Heresi ubicado en General Veldsquez N° 650 correspondiente al
local 07 de la feria Manuel Rodriguez un teléfono celular marca Fuijitel,
modelo N°16079FUJXT100 por el precio de $80.000.-.

Séptimo: Que, de la prueba rendida, especialmente de la testimonial de
Marsiol Margarita Montealegre Salazar de fs. 20 y 20 vta. y documental
detallada en el considerando quinto; apreciada conforme a las reglas de
la sana critica, esta sentenciadora arribé a la plena convicciéon que el
proveedor Rodrigo Fernando Valenzuela Heresi vendié el 27 de febrero de
2015 a la denunciada un producto consistente en un teléfono celular
marca Fujitel, modelo N°16079FUJXTI00 defectuoso y habiéndose éste
entregado para su reparaciéon por el servicio técnico, éste no le fue
reparado y que tampoco le fue devuelto, incumpliendo el deber de
garantia legal que éste debia proveer y entregar a la consumidora y la

reparacion del producto vendido, actuando con negligencia y causando



perjuicio en la calidad de dicha garantia, infringiendo con ello la
obligacién contraida como proveedor contemplada en el articulo 3 letra
e) enrelacién con el articulo 20y 21 y 23 de la Ley 19.496, sobre Normas de
Proteccidn a los Derechos de los Consumidores, razén por la que se
acogerd la denuncia infraccionall.

Octavo: Que, se acogerd a demanda civil de indemnizacidon de perjuicios
deducida a fs. 6 y siguientes por Marisol Mercedes Garcia Castillo en
contra de Rodrigo Fernando Valenzuela Heresi, sélo e cuanto se ordena al
demandado civila apagar a la actora civil la suma Unica y total de
$80.000.- y que corresponde al precio del equipo telefénico adquirido por
la actora en su establecimiento y se rechazard el item reclamado a titulo
de dafno moral por no haberse acreditado su procedencia y monto en la
oportunidad procesal respectiva.

Noveno: Que, el denunciado no aportd pruebas tendientes a desvirtuar los
hechos denunciados.

Décimo: Que, la prueba no analizada no altera en lo absoluto lo resuelto.
Decimoprimero: Que, no existen otros antecedentes que ponderar vy
teniendo presente las facultades de los Jueces de Policia Local de apreciar
los hechos de la causa conforme a las reglas de la sana critica vy visto lo
dispuesto por el articulo , 7, 8, 9, 14, 17, 24 y 25 de la Ley 18.287 Sobre
Procedimiento ante los Juzgado de Policia Local, articulos 3 letras d) y e),
20, 21, 23, 26 y 50 de la Ley N° 19.496, que Establece Normas sobre
Proteccidn a los Derechos de los Consumidores y modificaciones
posteriores y los articulos 13 y 14 de la Ley N° 15.231 Sobre Organizacién y
Atribuciones de los Juzgados de Policia Local,

Resuelvo:

En cuanto a la denuncia infraccional:

1.- Se acoge la denuncia infraccional deducida a fs. 6 y siguientes por
Marisol Mercedes Garcia Castillo en contra de Rodrigo Fernando
Valenzuela Heresi.

2.- Se condena a Rodrigo Fernando Valenzuela Heresi, 32 anos, chileno,
soltero, estudios universitarios incompletos, empresario, cédula de identidad
N° 15.006.979-3, domiciliado en calle MaipU N° 744, de Arica, al pago de
una multa de UNA UNIDAD TRIBUTARIA MENSUAL por actuar
negligentemente, causando menoscabo al consumidor debido a fallas o

deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,



seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicios, infringiendo los
articulos 20, 21 en relacion con el articulo 23 de la Ley N° 19.496 que
establece normas de Proteccién a los Derechos del Consumidor.

Si no pagare la multa dentro del plazo de cinco dias contados desde
la fecha de la notificacién de la presente sentencia, despdchese en su
conira por via de sustitucién y apremio orden de arresto por CINCO DIAS de
Reclusion Nocturna.

En cuanto ala demanda civil:

3.- Se acoge la demanda civil interpuesta por Marisol Mercedes Garcia
Castillo, a fs. 6 y siguientes en contra de Rodrigo Fernando Valenzuela
Heresi, sélo en cuanto se condena al demandado civil a pagar a la actora
civil la suma Onica y total de $80.000.-, suma en la que se regulan
prudencialmente los perjuicios sufridos por la actora civil. Dicha suma
deberd pagarse reajustada en la misma variacion que haya
experimentado el Indice de Precios del Consumidor entre la fecha de la
infraccién y la fecha real y efectiva del pago, segun liguidacion que
deberd practicar el Secretario Abogado del Tribunal.

4.- No se condena en costas a la denunciada y demanda civil por no haber
sido completamente vencida.

Comuniquese, Nofifiquese y Archivese.

Sentencia dictada por dofia Corali Aravena Ledn, Juez Titular del Tercer

Juzgado de Policia Local de Arica.
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Avrica, diecinueve de octubre de dos mil quince.

Visto:

Atendido el mérito de autos y de la certificacion precedente y lo dispuesto
en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Civil, se declara desierto el
recurso de apelacion interpuesto a fojas 30 de estos autos, y que fuera concedido
por resolucién de treinta de septiembre del afio en curso, escrita a fojas 32 vuelta.

Registrese y devuélvase. )
Rol N° 56-2015 Policia Local

Sra. Quiroz

P—
™,

Sra. Contrgras

Pronunciada ;Sor la Primera Sala de esta Corte de Apelaciones, presidida
por la Ministra sefiora Maria Verénica Quiroz Fuenzalida e integrada por el
Ministro sefior Samuel Mufioz Weisz y la Abogado Integrante sefiora Marta
Contreras Cordano. Autoriza dofia Paulina ZGfiga Lira, Secretaria Titular.

En Arica, a diecinueve de octubre de dos mil uince, notifiqué por el estado
diario de hoy la resolucién que antecede.

#s Oopia F@i?m@n@ﬂgﬁ@naﬂ

7 rey i







