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Rol 770

Arica, veintiuno de Septiembre de dos mil

VISTOS:

quince.

A fojas 7, Maritza Paola Garcia Barbechan, Profesora, Cédula Nacional de Identidad
N° 11.813.691-0, con domicilio en Jurasi N° 1967, de Arica, interpone denuncia infraccional en
contra de AARON & MERY, representada por Patricia Ester Huerta Choque, ambos con
domicilio en Asocapec, puesto N° 36-37, patio de camiones de Arica, por eventuales infracciones
ala Ley N° 19.496, que establece Normas de Proteccion a los Derechos de los Consumidores.

Expone que decidié ir al Terminal Asocapec a fin de mandar a reparar su teléfono celular
en un local que se publicitaba “Reparaciones de equipos celulares” siendo atendido por el duefio
del local al cual le sefialé que su Iphone 4, color blanco, tenia problemas con el botén de
encendido, dificultando su uso normal, cobrandole por la reparacién la suma de $14.000, los
cuales pagd al contado ese mismo dia, demorandose el proceso de reparacion una semana,
entregandole un documento de Recepcion del trabajo. Transcurrido el plazo sefialado el duefio
del local le sefialé que no habia podido reparar el celular por falta de tiempo por lo que debia
volver en una semana mas.

Cansada de la situacion, concurrié nuevamente al local del proveedor denunciado,
solicitdndole la devolucion del aparato sin importar las condiciones en que se encontraba, a lo
que el duefio del local le desconocié totalmente la situacion, manifestandole ademas que el
celular era de su propiedad y no podia devolverlo retirandose perpleja.

El 25 de Mayo de 2015, concurri6 a las oficinas de SERNAC a fin de efectuar el reclamo
correspondiente solicitando la entrega del equipo. El 30 de Junio de 2015se cerro la
intermediacién por que el proveedor no respondid, debiendo comprar otro celular Iphone 6,
marca Apple, por un valor de $474.778.

Lo anterior permiten establecer la infraccion a los articulos 3 letra b) y e), articulo 12, 23
y é4, todos de la Ley N° 19.496 que establece Normas de Proteccion a los Derechos de los
Consumidores.

" En el mismo acto a fojas 11, interpone accién civil de indemnizacion de perjuicios en
contra de AARON & MERY representada por Patricia Ester Huerta Choque, ambos con
domicilio en Asocapec, plIéStO N° 36-37, patio de camiones de Arica, por un monto total de
$759.990, desglosados de la siguiente forma: 1) Dafio Emergente por la suma de $259.990 y dafio
moral por la suma de $500.000, por el menoscabo psicolégico ante la impotencia de no poder
recuperar su teléfono celular. Total $759.990.

A fojas 13 vuelta, el Tribunal tuvo por interpuestas ambas acciones y cit6 a las partes a



Trabucco N° 3799, de Arica.

La parte denunciada y demandada civil contestando ambas acciones solicita el rechazo de
ellas, por negar los hechos relatados por la denunciante, sefialando que el problema del equipo se
encontraba en la placa. No teniendo resultado favorables busca ‘el aparato y por el tiempo
transcurrido y la no concurrencia de su duefia los equipos son trasladados a un estante donde se
ubican los equipos “No retirados™ por el cual extravio la copia del servicio, solicitando le deje el
documento de recepcion del trabajo, acusandolo de haber vendido el equipo, circunstancia que
niega rotundamente, estimando a su vez que no proceden los montos solicitados en la demanda
civil, como es por ejemplo el dafio moral, con un menoscabo psicologico ante la impotencia de
no poder recuperar material “familiar”.

En definitiva, la parte denunciada solicita el rechazo de ambas acciones y se le otorgue un
mecanismo adecuado para la devolucion del equipo y la condene en costas.

El Tribunal tiene por contestadas ambas acciones.

A fojas 22, el Tribunal llama a las partes a una conciliacion, la que no se produce.

El Tribunal recibe la causa a prueba y fija como punto de ellas, los siguientes: 1)
Efectividad de los hechos denunciados y; 2) Monto y naturaleza de los dafios.

La parte denunciante infraccional y demandante civil no rinde prueba testimonial.

La parte denunciada infraccional y demandada civil no rinde prueba testimonial.

La parte querellante infraccional acompafia como prueba documental, con citacion, los
documentos que rolan de fojas 1 a 6 de autos, que el Tribunal los tuvo por acompaifiados en la
forma solicitada.

7 La parte denunciada infraccional y demandada civil acompana tres impresiones que
acreditan los procedimientos prestados para la recuperacion del equipo, documentos que el
Tribunal los tuvo por acompafiados en la forma solicitada, con lo que se puso término a la
audiencia.

A fojas 26, el Tribunal ordend, “Autos para fallo”.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que la querella infraccional y accion civil de indemnizacién de perjuicios de
fojas 7; la resolucion del Tribunal de fojas 13 vuelta, que cité a las partes a una audiencia de
contestacion, conciliacion y prueba para el dia 17 de Agosto de 2015, a las 10:00 horas; y la
audiencia de contestacién y prueba de fojas 22, permite al Tribunal llegar a la plena conviceion
que la causa directa y determinante de los hechos investigaidos ha sido la conducta infraccional de
Patricia Ester Huera Choque, propietaria de los locales comerciales 36 y 37 del Terminal
Asocapec ubicado en Avenida Manuel Castillo Ibaceta N° 3305, razon social AARON y MERY
que no reparé adecuadamente el teléfono celular entregado para su reparacion, no lo entregd en

los plazos originales en que se iba a devolver el aparato y posteriormente se atribuye la propiedad
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del mismo, circunstancias no respaldadas -fo ninguna disposicion legal vigenteTinfringiendo con
ello los articulos 3 letrab), 12 de la Ley N°19.496

SEGUNDO.- Que el articulo 2° de la Ley N° 18.120, que exige la representacién de las

partes en un juicio sea por un abogado habilitado para el ejercicio de la profesidn, por un
procurador de niimero o por estudiantes inscritos en el tercero, cuarto o quinto afio de las
Escuelas de Derecho, en consecuencia el documento acompafiado a fojas 24 no tiene ningun
valor juridico, mas atn, cuando esta otorgado con fecha 18 de Agosto de 2015, fecha muy
posterior a la ocurrencia de los hechos.

Tercero: Que en virtud de lo sefialado en los considerandoos anteriores, el Tribunal
acogera la querella infraccional y accion civil de indemnizacién de perjuicios, en lo que
corresponda, interpuesta a fojas 7 de autos.

Cuarto: Que no existen otros antecedentes que ponderar y teniendo presente las facultades
de los Jueces de Policia Local de apreciar los hechos de la causa en virtud del principio de la sana
critica.

RESUELVO:

1.- SE CONDENA a Patricia Ester Huerta Choque, ya individualizada, a una multa
ascendente a Cuatro Unidades Tributarias Mensuales por no dar cumplimiento a los plazos y
obligaciones de reparacion aceptados en su local comercial N° 36-37, del Terminal Asocapec,
ubicadb en Avenida Manuel Castillo Ibaceta N° 3305, de Arica, infringiendo con ello los
articulos 3 letra b) y 12 en relacién a los articulos 23 y 24 de la Ley N° 19.496, que Establece
Normas de Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

Si no pagare la multa dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacién de la
presente sentencia, despachese en su contra por via de sustitucion y apremio, orden de arresto,
por siete dias, de Reclusion nocturna.

] 2.- SE ACOGE la accién civil de indemnizacion de perjuicios hasta por un monto de
$120.000.- en la cual se regula prudencialmente los dafios sufridos por la demandante civil en
cuanto al tiempo transcurrido, el no cumplimiento de los plazos prefijados y el hecho de
apc;derarse indebidamente de la propiedad del teléfono celular, suma que deberd ser reajustada en
la misma variacién que ex\perimente el Indice de Precios al Consumidor entre la fecha de la
compra y la fecha real y efebtiva de su pago, segln liquidacién que efectuara la Secretaria del
Tribunal.

3.- Se ordena a la parte condenada a restituir el teléfono celular enviado a reparar en su
local comercial dentro del plazo de siete dias contados desde la notificacién de la presente

sentencia en las dependencias de la Secretaria del Tribunal.



Sentencia Pronuncia or Eduardo YaflezfYaiiez, Juez Titular del Segundo Juzgado de Policia

Local de Arica.




