ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE CERRILLOS
JUZGADO DE POLICIA LOCAL

7
Cerrillos, veintidds de noviembre de dos mil quince.

Rol 44.138/AA
VISTOS:

PRIMERO: Que a fojas 68 a 82, el SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, representado por don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ,
conforme a la escritura publica de mandato acompafiada a fojas 1 y siguientes,
ambos domiciliados en calle Teatinos N° 333, piso 2° de la comuna de
Santiago, interpuso denuncia por infraccion a la Ley N° 19.496 sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en contra de
LABORATORIOS BALLERINA LTDA., representada legalmente por don JUAN
CARLOS VON UNGER DE LA CRUZ, ingeniero comercial, ambos domiciliados
en avenida Antonio Escobar Williams N° 190, de la comuna de Cerrillos.

Fundé su presentacién sobre la base de] ejercicio de las facultades y de
la obligacion que le impone el articulo 58, inciso primero, letra g) de la Ley N°
19.496, con el objeto de verificar el cumplimiento de las normas que el mismo
Cuerpo normativo impone, detectando al elaborar el Informe relativo a la
“Verificacion del Contenido Neto (volumen) en Detergentes Liquidos
Comercializados en Supermercados de Ia Region Metropolitana”, que en el
mes de abril de 2014, previa observacién y analisis de 15 marcas comerciales,
Ballerina no cumplié con la normativa vigente al comprobarse deficiencias en
la gestion de calidad del proveedor de mantener los procesos de envasado de

sus productos dentro de los limites de control, respecto de la variable

; 2 , . \
“contenido neto”, puesto que habria quedado demostrado que el producto de la ‘/
marca denunciada que fue objeto de dicho estudio, esto es, detergente liquido \
“Fuzol”, en su formato de 3 litros, se expendid en condiciones distintas a las | \

informadas a los consumidores y menos favorables a las enunciadas por la
proveedora. Por lo anterior indicé que la venta de este tipo de productos sin la
adecuada rotulacion y entrega de informacion al consumidor, configuraria una
contravencion a la legislacion de “Contenido Neto de Envases” que regula la
NCH 2051.0f1999 y de Ia Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de
los Consumidores, pues los usuarios adquieren dicho producto confiados en
que la informacién que les entrega Laboratorios Ballerina se encuentra de

conformidad con lo establecido por la legislacion. En este sentido sefial6 que
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el proveedor inducirfa a error o engafio respecto de la informacioén que entrega
y pone a disposicion de los consumidores, provocando esto una asimetria en la
informacion y por ende, una contravencién a los articulos 3°, inciso primero
letra b), 19, 23 inciso primero, 29 y 33 inciso primero de la Ley N° 19.496.
Por lo anterior, el Servicio denunciante solicitd acoger la denuncia, para que
se condene al Laboratorio por cada una de las infracciones cometidas, al
maximo de las multas contempladas en el cuerpo normativo antes aludido, con
costas.

A fojas 84 consta haberse notificado la denuncia a Ballerina Limitada.

SEGUNDO: Que a fojas 115, 153 y 154 se celebré la audiencia de
conciliacion, contestacion y prueba, con la asistencia de ambas partes,
oportunidad en que la denunciada, en el primer otrosi del escrito de fojas 99
contestd la denuncia, debidamente representada por la abogada dofia Senda
Villalobos Indo, domiciliada en avenida El Golf N° 40, piso 20, de la comuna
de Las Condes, conforme a la escritura de mandato acompafiada a fojas 87 y
siguientes, solicitando el completo rechazo de la accién infraccional, con
costas, por no existir a su juicio infraccién alguna a la Ley N° 19.496.

En efecto, sefiald que su defendida fue notificada de la denuncia
presentada por el SERNAC el dia 17 de julio de 2014, por presuntas'ix‘t::‘&
irregularidades que se habrian detectado respecto del contenido neto del )’
producto “Fuzol Forte”, de la marca “F uzol”, el que analizado por la actora %
declaraba un contenido neto nominal de 3.000 ml. Que en este sentido sostiene
la denunciada que con fecha 5 de marzo de 2014 el Laboratorio CESMEC -
laboratorio supuestamente acreditado en el campo de la metrologia, segin lo
sefiala el Servicio denunciante, cuestion que debera acreditar -, elaboré un
estudio que habria detectado, que su representada result6 con valores fuera de
tolerancia, atendiendo a una muestra de 32 unidades de productos, ya que el
contenido neto promedio (volumen) de dichas muestras, alcanzaria medidas
inferiores a las condiciones aceptables para el promedio. Que a juicio de la
denunciada, el Informe en que se basa la denuncia del SERNAC fue realizado
con infraccion a las mismas normas que dicho Servicio estima contravenidas
por su defendida, pues al no haberse observado los procedimientos de analisis

establecidos por el regulador, las conclusiones expresadas en el Informe serian
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del todo antojadizas y especulativas e incluso harian pensar que en el mismo
procedimiento de muestras podrian haberse producido mermas de contenido
de caricter involuntarias, que condujeron a que los resultados fueran
negativos. Que asimismo, sefial6 que el Servicio denunciante incurre en error
al pretender que el tribunal aplique multiples multas por los hechos
denunciados, pues esto constituiria una vulneracién al principio general de
derecho conocido como “non bis in idem”, el que prohibe que el infractor sea
sancionado doblemente por un mismo hecho.

TERCERO: Que para efectos de resolver el asunto planteado en estos
autos debe sefialarse que las partes han controvertido sustancialmente sus
dichos, objetando la denunciada el procedimiento al que habrian sido
sometidos sus productos y en consecuencia, las conclusiones expresadas en el
informe de “Verificacion del Contenido Neto (volumen) en Detergentes
Liquidos Comercializados en Supermercados de la Region Metropolitana”.

CUARTO: Que la parte denunciante para efectos de acreditar su versién
de los hechos acompafié los siguientes documentos: (1) Informe de ensayos,
SCC-119690 emitido por CESMEC el 5 de marzo de 2014. Dicho informe
habria sido solicitado por el Servicio Nacional del Consumidor respecto de
detergentes liquidos en envases de 1000, 1500, 2000, 3000 y 5000 ml de A
diferentes marcas, el que rola a fojas 5 a la 26; (2) Informe de estudio de o
“Verificacion del Contenido Neto (volumen) en detergentes liguidos
comercializados en Supermercados de la Regicn Metropolitana”, elaborado
en abril del afio 2014, el que rola a fojas 27 a la 45; (3) Anexo base de datos
con resultados del estudio de “Verificacion del contenido neto (volumen) en
detergentes liquidos comercializados en Supermercados de la Regién
Metropolitana”, elaborado en abril de 2014, el que rola a fojas 46 a la 67.

QUINTO: Que la parte denunciada a fin de probar sus dichos acompaiid
el texto de la norma chilena 2.051 del afio 1999, sobre “contenido neto en
envases”, el que rola a fojas 90 a la 98,

SEXTO: Que el tribunal a fojas 155 decreté como medida para mejor
resolver, citar a las partes a una audiencia para designar perito, recayendo
dicho nombramiento — a fojas 164- en la Direccién de Investigaciones

Cientificas y Tecnolégicas de la Universidad Catélica (DICTUC). Sin
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embargo, a fojas 227 Ia institucion antes mencionada no acepté el cargo,
prescindiendo el Tribunal de dicho medio de prueba y decretando a fojas 228
la resolucién “autos para fallo”.

SEPTIMO: Que a fojas 153 la denunciada objeté el documento
presentado por la contraria en el comparendo de contestacién y prueba, el cual
rola a fojas 5 a la 26, sefialando que la firma contenida en él no se encuentra
autorizada ante notario, ni la persona que lo suscribe habria sido citada a
reconocer firma, siendo por lo tanto a su juicio imposible tener claridad
respecto a su veracidad y si efectivamente corresponde a quien se
individualiza como suscriptor. Que en razén de ello, solicitd restarle mérito
probatorio a dicho documento de acuerdo con la causa legal establecida en el
articulo 346 N° 1 del Codigo de Procedimiento Civil. Que sin perjuicio de lo
€xpuesto por la denunciada en torno g la veracidad del documento
acompafiado por la denunciante, este sentenciador de acuerdo a lo establecido
en el articulo 14 de la Ley N° 18.287 sobre Procedimiento ante los Juzgados
de Policia Local, apreciara los antecedentes de la causa de acuerdo con las
reglas de la sana critica, debiendo analizarse la prueba documental rendida en
estos autos al tenor del estatuto legal antes aludido. Por la razén antes
€Xpuesta es que no se dar4 lugar a la objecién planteada por el Laboratorio.

OCTAVO: Que de acuerdo con lo planteado en el considerando tercero
de este fallo, debe tenerse en consideracion que el articulo 1698 del Cédigo* {\\
Civil dispone lo siguiente: “Incumbe probar las obligaciones o su extincién gl X
que alega aquéllas o ésta”, Que analizados los antecedentes que obran en \”\A\
estos autos, y teniendo en consideracion que es la propia denunciada quien
alega que habrian existido CITores o mermas involuntarias en la elaboracién
del informe de “Verificacién del Contenido Neto (volumen) en detergentes
liquidos comercializados en Supermercados de la Regién Metropolitana”, este
sentenciador estima que dicha alegacion traslada 1la carga de la prueba
integramente a Ia denunciada, debiendo acreditar que los procedimientos
llevados a cabo por la empresa a cargo del informe antes mencionado no
cumplieron con la normativa chilena 2.051 del afio 1999, sobre “contenido

neto de envases”, Correspondia entonces a la denunciada acreditar la situacién

de anormalidad alegada por ella, pues de los documentos que rolan de fojas 1
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a 67 acompafiados por la actora, es posible evidenciar c6mo se llevé a cabo la
medicion de volumen del producto fiscalizado, sin evidenciarse por este
sentenciador cuales habrian sido las supuestas irregularidades o errores
involuntarios alegados por el Laboratorio Ballerina, Que asimismo, debe
indicarse que la expresion “carga de la prueba” no sélo significa acompafiar
antecedentes al proceso, sino que también se traduce en una labor explicativa e
ilustradora de cémo el medio de prueba aportado acredita que la pretensién
expuesta en el proceso debe ser satisfecha. Que en la especie, la denunciada
solo se limit6 a acompafiar como probanza la normativa chilena 2.051, sin
fundamentar cémo ese documento acredita las supuestas mermas involuntarias
en que habria incurrido el organismo a cargo de llevar cabo el informe de
ensayos que rola a fojas 5 y siguientes al momento de analizar y estudiar el
producto de la marca Ballerina.

NOVENO: Que en el mismo sentido desarrollado en el motivo anterior,
debe sefialarse que el Laboratorio alegd en el punto 37 de su escrito de
contestacion, especificamente a fojas 112, que el estudio referido al producto
denunciado habria incumplido un requisito esencial del procedimiento
establecido en la NCh 2051, pues las 32 unidades seleccionadas no
pertenecerian a un mismo lote de mercaderias envasadas, como lo exigen los

puntos 2.1, 2.2. y anexos A y B de dicha norma, al referirse a “el promedio del

contenido neto de los envases en el lote”, y “el porcentaje promedio de

envases no conformes en_el lote”. Indicé que de acuerdo con lo anterior, las
muestras deben ser tomadas respecto de productos pertenecientes a un mismo
lote y no a combinaciones de lotes, cuestion que no se habria verificado en la /'\\
especie pues de la lectura de la foja 20 de la presente causa, se desprenderia A
que habrian sido alrededor de 10 lotes diferentes para obtener las muestras de
cada formato de producto.

DECIMO: Que a juicio del tribunal debe sefialarse que el informe de
ensayos SCC-119690 que rola a fojas 5 y siguientes, es claro en sefialar que
los productos estudiados fueron detergentes liquidos en envases de 1000,
1500, 2000, 3000 y 5000 ml de diferentes marcas, cuyo tamafio de muestra

correspondio a treinta y dos (32) unidades por cada marca y contenido. Por su

parte el informe de “Verificacion del Contenido Neto (volumen) en
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detergentes liquidos comercializados en supermercados de la Region
Metropolitana” sefiala en forma expresa a fojas 32, punto 6.5 denominado
“Muestra”, lo siguiente: “Los productos fueron seleccionados de acuerdo g un
sondeo previo de mercado realizado en terreno por la Unidad de Monitoreo
de Mercado de SERNAC, que registré marcas, tipos y formatos de los

productos en cuestion.

Las  muestras  definidas Jfueron  adguiridas  directamente por
Juncionarios del Laboratorio CESMEC, durante los meses de diciembre de
2013 y enero de 2014, en cadenas de supermercados Jumbo, Lider,
Monserrat, Santa Isabel, Tortus v Unimarce, de acuerdo a las especificaciones
técnicas proporcionadas por el Departamento de Calidad Yy Seguridad de
Productos de SERNAC,

La muestra considerd en total 15 marcas de detergentes liquidos, con
un tamario minimo de 32 unidades muestrales por marca y tipo, e involucré
entre 1 y 2 formatos por marca, segun disponibilidad en supermercados.

Las unidades muestrales se seleccionaron conforme a lo establecido en
la NCh2051.0f1999 “Contenido neto de envases”, con el proposito de
cumplir con el criterio de significancia estadistica requerida en la normativa
de referencia. Para tales efectos, se visité la cadena de los supermercados
mencionados anteriormente, asegurdndose de la existencia de un lote de g lo
menos 150 unidades por marca Y tipo del cual extraer la muestra, en el total
de visitas realizadas, seleccionando de Igs gondolas de cada supermercado \,\
los envases necesarios hasta reunir las 32 unidades muestrales requeridas por / T\
muestra”. 'ﬁ\\

DECIMO PRIMERO: Que el informe de “Verificacion del Contenido
Neto (volumen) en detergentes liquidos comercializados en Supermercados de
la Region Metropolitana” define a fojas 30 la expresion “Lote de envasado”
como “el conjunto de unidades de una lineq de envasado que corresponden a
un turno de envasado (en caso de proceso continuo) o a una carga
(produccion discontinua) (NChl 630/1.0f84:  “Productos  alimenticios
envasados — Contenido neto. Parte ] : Requisitos”). Que revisada esta tltima
norma, analizadas las alegaciones de las partes, y asimismo de acuerdo con la

definicién antes transcrita, a juicio del tribunal no es posible determinar que la
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forma en que fue tomada la muestra por la entidad a cargo del control de

calidad de los productos pudiere haber incurrido en un error. En efecto, no es

posible evidenciar que la ley exige lo alegado por la denunciada, en cuanto a

que las muestras tomadas para medir el contenido neto de un determinado

producto deben pertenecer a un mismo lote y no a combinaciones de lotes,

pues la norma antes transcrita habla de dos tipos de procesos, uno continuo y

otro discontinuo. Que por lo tanto, correspondia a la denunciada demostrar e

ilustrar lo anterior, pues este sentenciador carece de facultades investigativas

para determinar si lo dicho por las partes en el juicio obedece a la realidad,

mas alla de los antecedentes que las propias partes le han proporcionado. Que

en consecuencia, con los documentos que obran en autos y dada la tecnicidad

de los términos empleados y de la materia de que se trata, este sentenciador no

ha podido establecer que se haya infringido alguna norma en el proceso de

verificacion de contenido neto de los productos analizados por CESMEC.
DECIMO SEGUNDO: Que del andlisis de los antecedentes que obran

en autos y conforme a las reglas de la sana critica que gobiernan la apreciacion

de la prueba en esta materia, es posible dar por acreditadas las infracciones

que se denuncian a fojas 68 y siguientes, por lo que se establece que

LABORATORIOS BALLERINA LTDA., infringié los articulos 3°, inciso 1° letra

b), 19, 23 inciso 1°, 29 y 33 inciso primero, todos de la Ley N° 19.496 sobre

Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en relacién con la

legislacion de “Contenido Neto de Envases” que regula la NCH 2051 del afio

1999, al no cumplir en su producto “FUZOL, forte, botella de pldstico / \

transparente de 3 litros”, con la normativa vigente relativa a los procesos de \

envasado respecto de la variable “contenido neto”, pues ha quedado

demostrado que dicho producto se expendi6 en condiciones distintas a las

informadas a los consumidores, impidiéndoles con ello conocer en forma clara

la correcta rotulacién del producto que estaban adquiriendo, e induciendo con

ello a error o engafio sobre los mismos. Por lo anterior se acogera la denuncia
de fojas 68 y siguientes.

DECIMO TERCERO: Que en cuanto a la solicitud de Ia parte
denunciada de rechazar la aplicacién de condenas por cada una de las

infracciones constatadas en estos autos, debe sefialarse que la Ley N° 19.496,
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establece sanciones generales y particulares dependiendo del tipo de
infraccion de que se trate, sin que exista una norma en ese cuerpo normativo
que establezca, como si ocurre en la Ley N° 18.290 de Transito, que en caso
de existir varias infracciones sélo deba sancionarse al infractor con aquella
mas gravosa. Por el contrario, el legislador tuvo cuidado en establecer que
determinadas infracciones se sancionaran con una pena especial, distinta a la
norma general establecida en el articulo 24 inciso 1° de la Ley N° 19.496, por
lo que al momento de establecer la multa a la que serd sancionada la
denunciada, este sentenciador se ajustara al criterio diferenciado recién
descrito. En efecto, el inciso primero del articulo 24 del texto normativo en
andlisis, establece que “lgs infracciones a lo dispuesto en esta ley serdn
sancionadas con multa de hasta 50 UT. M, si no tuvieren sefialada una sancion
diferente” y, el articulo 29 de la misma ley cuando se refiere a la rotulacién,
especifica una multa de 5 a 50 UTM.

Por estas consideraciones, Y teniendo presente ademds lo dispuesto en
los articulos 8, 9, 14, 18 Y 23 de la ley N°18.287; articulo 13 de g ley 15.231;
Y articulos 3, inciso primero, letra b); 19, 23 inciso primero, 24, 29 y 33
Inciso primero, todos de la ley N°19.496, se declara:

A) Que se acoge la denuncia presentada a fojas 68 y siguientes y en \
consecuencia se condena a LABORATORIOS BALLERINA LTDA.,
representada legalmente por don JUAN CARLOS VON UNGER DE LA CRUZ,

ya individualizados, a pagar una multa equivalente en pesos ascendente a 10
UTM (diez Unidades Tributarias Mensuales), segiin se razoné en el motivo
12° por infringir los articulos 3° inciso 1° letra b), 19, 23 inciso 1°, y 33 inciso
primero, todos de la Ley N° 19.496, en relacién con la NCH 2051 del afio
1999, sobre “Contenido Neto de Envases.”,

Si no se pagare la multa dentro de quinto dia de ejecutoriada esta
sentencia, se le despachari a su personero orden de reclusién por 13 noches,
por via de sustitucién y apremio, de acuerdo al articulo 23 de la ley 18.287.

B) Que en cuanto a la infraccién al articulo 29 de la Ley N° 19.496, este
sentenciador condena a LABORATORIOS BALLERINA LTDA., representada
por don JUAN CARLOS VON UNGER DE LA CRUZ, ya individualizados, a

pagar una multa equivalente en pesos ascendente a 10 UTM (diez Unidades
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Tributarias Mensuales), segtn lo razonado en el considerando 12°, que debers
pagarse dentro de quinto dia de ejecutoriada esta sentencia, bajo

apercibimiento del articulo 23 de la ley 18.287, si no lo hiciere.

C) Que se condena a la denunciada Laboratorios Ballerina Limitada al

Ppago de las costas de la causa, accediendo de esta manera a lo solicitado por la

denunciante en su libelo.

D) Que se rechaza la objecién documental planteada por la denunciada

a fojas 153, en razén de lo expuesto en el considerando 7° de este fallo.
Rol 44.138/AA

Dese cumplimiento por la sefiora Secretaria (S) del Tribunal a lo

ordenado en el articulo 58 bis de la ley 19.496, debiendo remitir al SERNAC

copia autorizada de esta sentencia una vez ejecutoriada.

ANOTESE, DEJESE COPIA Y NOTIFIQUESE A LAS PARTES
PERSONALMENTE O POR CEDULA. Para tal efecto, se designa al

funcionario de este tribunal don Sergio Alarcon Fmentps, en calidad de
receptor conforme al articulo 8° de la ley 18. 287, (
f"f h

Dictada por el Juez Titular don Juan José Coruéa\ G&pzélez

C/LL/ RAAAS

4

Autoriza la Secretaria (S) donzﬁa/mlma Valdebenito Negri

et
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