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Calama a tres de Septiembre de dos.mil quince. YTt
TR REG[aN DE ANTOFAGASTA T
- .%_' - Vistos: .
| ||I ‘*--‘
" A fojas 17, rola denuncia por infraccion a la ley 19.496 y demanda de indemnizacion de o e T
~TxT N T .
"y _*perjuicio interpuesta por dofia ROSE MELISA BAUTISTA ANZA, en contra del proveedor -
wi - A,UTOMOTORES GILDEMEISTER S.A, representada por don Félix Ureta Toro ambos con - oo
'j“' « domicilio en avenida granaderos N°3332, de la ciudad de Calama; en virtud de los siguientes T .
T ) :ntecedentes de hecho vy .derecho. En Agosto del afio 2014, compra en Automotora =7, {
T Gildemeister, el vehiculo mar~a Brilliance, modelo FSV Confortable 1.500 cc mecanico 4x2,_? e. AT
~ o =er
. "color azul, P.P.U GSKG87,. ~l.cual es entregado con fecha 02 de septiembre de 2014. ~ e
A B continuacion sefiala que coh fecha.22 de septiembre de 2014, es Ide~irveinte dias después de = ..':. )
E | - - %
* 7 realizada la compra, el vehiculo comienza a presentar problemas e~ la caja de cambio, ruido en Tad x:
- st
- los frenos y ruido en la puerta trasera. Luego sefiala que con fecha 22 de octubre de 2014, e,
"".
- vehiculo ingresa en una segunda oportunidad al taller esta vez por un ruido en la rueda. .., =
derecha, problemas en la puerta, problema en el reloj y goma de parabrisas, asi las cosas con N gFZ‘
3
fecha 10 de noviembre de 2014, el vehiculo ingresa por tercera vez a revision, por presentar
T problemas en el tablero, el cual ya habia sido revisado, problemas en la puerta trasera, mal -
. ! . ", o 08 et
- @}*,*j ~ .funcionamiento del reloj, toma de aire central fuera de posicion y un notable ruido de frenos o
mque también habia sido visto anteriormente. Por ultimo con fecha 15 de diciembre de 2014, el B
]
R W ; vehiculo ingresa por cuarta vez al taller de la denunciada, esta vez por intermedio de una grua
' " debido a gue la unidad de arranque sin motivo alguno dejo de funcionar, permaneciendo el R o

vehiculo en el taller de Gilde~meisterhasta la fecha, sin dar una solucién concreta al problema,_

solo han mencionado que el repuesto no ha llegado y que se debe esperar, destacando que ~Ja

han trascurrido seis meses, p~rilo que solicita que le cambien el vclhiculo o que le devuelvan el S

dinero que ha cancelado. Asi sefiala que se le ha vulnerado en su~ derechos establecidos en la Wi {
- Ley N° 19.496 en su articulo 3 letra e), articulo 12, articulo 20 y articulo 23 del mismo cuerpo T ['
legal. En un otrosi viene en interponer demanda civil de indemnizacion de perjuicio en contra o
de AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A, representada por don Félix Ureta Toro, que en -
AP atencién al principio de la economia procesal da~por reproducida las mismas razones de hecho .
- y de derecho expuesto en lo principal y viene en solicitar las sumas de $ 1.200.000, -

"< | .. e:orrespondiente a-losgasto~ que debid incurrir en locomocién para trasladarse a su trabajo y al -

i'<’: LR
fardin infantil de su hijo y la suma de $10.000.000 correspondiente al dafio moral, esto en

- 4

! rélaciéon a las molestias y sufrimientos ocasionados a su persona, o bien la suma que SS estime
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ajustada a derecho. Acompflﬁa los siguientes documentos: facturq N.02508270, correspondiente
a la compra del vehiculo, carta & reclamo al SERNAC, guia de.despacho de gruas San Jorge;"

orden de trabajo N° 1144, orden de trabajo N°1186, orden de trabajo N°1211, orden de

trabajo N°1266, anexo contrato de crédito automotriz, nota de pedido N°450960.

Que, a fojas 11 se cita a las partes a audiencia de contestacion, avenimiento y pmeba, la que

tendra lugar el dia 25 de agosto de 2015, a las 9.;30horas.

A fojas 18, rola contestacion de denuncia infracional y contestacién de demanda civil por el

GILDEMEISTER S.A en

razon de los siguientes argumentos de hecho y de derecho: Primero viene en sefialar la

inexistencia de infraccion a la ley de proteccion al consumidor, esto en relacion a que

Automotora Gildemeister ha cumplido con las obligaciones que a ella asisten en relacion a las

.normas del consumidor, sin que exista infraccion en relacién a dichas normas, toda vez que-

e dichas leyes suponen la exi~tencia de una conducta negligente del proveedor vy es a través -del
Con

propio relato de la denu~cia: dotlde se-manifiesta que Automo~ora Gildemeister siempre ha

estado llana a prestar las atenciones gratuitas al vehiculo de la denunciante, conforme los

términos de garantia voluntaria que la marca entrega a sus clientes y que alcanza los tres afios o

60.000 kilémetros. Ahora bien algunas de las supuestas fallas que sefiala la denunciante son

situaciones puntuales o que tienen que ver con materiales propios del vehiculo adquirido y que

no vendrian a constituir defectos ~el mismo. A~continuaciéon se explica el listado efectuado por

la aetora donde se sefiala como primera situacion O.T N° 1144, la revision de puerta del

netamente a la
percepcion del cliente, pues la puerta cerraba efectivamente, pero generaba la percepcion visual
de que estaba descuadrada, por lo que simplemente se apretaron mas las sujeciones para evitar

dicha percepcion inicial, ocurriefido similar situacion con la caja de cambios , pues se indico

,que estaba demasiado duto ~I proceso de paso de cambios, cuestibn que en este tipo d~."

~vehiculos es normal, proceidiendo a aplicar aceite de mejor calidad para suavizar la trasferellt:ia -

de marchas y mejorar su re~pu~sta en frio. Luego la denundante indica problemas en el

tablero, cuestién que dice relacion con la percepcion del vehiculo, pues la unidad viene de esa

manera, por el tipo de plastico utilizado, sin que exista reparacion que pueda modificarlp, '
reiterando ademas, una sitnacion similar a la alegada en la orden de trabajo anterior, pero ahorae .

de una puerta del lado derecho, que se apreté por las mismas razones expuestas anteriormente,
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~ va sujeto a la carroceria de manera directa y.no por goma, la que sin perjuicio fue asegurada. -
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~se procedié de inmediato

a su cambio y en relacion a la goma del parabrisas, se debe

mencionar que dicha goma es un elemento de ornamentacién del vehiculo, pues el parabrisas =

. Posteriormente la clienta reclama sobre la fijacion del tablero, que no admite reparacién, pues

retiro es un tema de per'cepcion del cliente, atendido el tipo' plasticos utilizados en la

confeccion del vehiculo, reiterando la alegacién sobre las puertds, ahora respecto de la puerta ~

trasera del vehiculo, que

se apreté por las ITllsmas razones expuestas anteriormente, ahora

también la denunciante ha agregado un reclamo por el ruido de frenos , el que dice relacion

con el asentamiento de las past:illas,que en este tipo de vehiculos es de aproximadamente un

minimo de 6 meses dependiendo de su uso, por lo que no es una situacion reparable y

finalmente, alega por la pérdida de sefial de la radio del vehiculo, que no es una situacion

asociada al funcionamiento

de la unidad, sino a otros elementos como la calidad de la sefial de

: la radio que se estd escuchando, incluso en la orden de trabajo 1266, la clienta reitera

-
w""Cxpectativasn relacion al~eliiculo, situacién que seria ajena a la sustancia del producto, p';les

cuestiones propias de percepcién como es que el tapiz del maletero se mueva o de molduras,

evidenciandose que no son fallas b} defectos del vehiculo. Posterior a esto la denunciante sefiala

*la existencia de una suppesta falla de las ~puertas, siendo esto una situacion relativa a

efectivamente la puerta es

I
con fallas. Ahora bien frente al reclamo efectuado por la denunciante, el servicio técnico de

Automotora Gildemeister

hay que dejar claramente establecido que no hay una puerta descuadrada, sino mas bien una

sensacion del cliente respecto del-cierre de la misma, por lo que se procedié a efectuar una

ilalgbdura, cuestion relacionada con el disefio y materiales, mas no

busco mejorar su experiencia frente a un reclamo como este, donde

modificacion al denominado Striker de la puerta, elemento ubicado en la barra central del

vehiculo y que es el sequro del cierre y que puede contribuir a esa sensacion de dureza, en

definitiva la puerta abre y tierra de manera eficaz y segura, por lo que este tema de expectativas

“ 0 sensibilidades no constituyen un defecto de la unidad. Que, entonces todas las alegaciones

f?rmuladas por la denunciante fueron tratados tratadas por personal del servicio técnico aun

cuando dijeran relacion con percepciones y/o expectativas y no con fallas del producto, pero

_evidentemente no se puede :hacer mas en situaciones de disefio, con materiales propios de una
I

11larcade bajo costo como

prilliance, ahora bi~n la Unica situacion que puede sefialarse como ~.

falla del vehiculo dice rela~ién con aquella descrita en la orden de; trabajo 1266, donde el

vehiculo ingreso al taller coA gila, '<indicando la denunciante que no daba arranque, por lo que
I

obliga a efectuar una primera revision mecanica de la unidad, luego al ver que la falla persistia
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se procede a la aplicacién de revisiones eléctricas, estableciéndose que la falla corresponde al =7z
denominado Kitt de chapas del autpmdvil , que implica que el vehiculo no parte porque no

.-

ereconoce las llaves, posterior a esto se establecid la inexistencia del repuesto en Chile, por lo

. NS

llue se debid iniciar un proceso de importacién del producto desde la fabrica, cuestion que fue .
sqlucionada. Ahora en relacion con las actividades de la querellada en el vehiculo de la
denunciante, se debe mencionar que siempre dejo el vehiculo en el servicio técnico bajo una
grden de trabajo, por lo que se d;be respetar el cumplimiento de la garantia entregada por el

o

fabricante y agotarla especialmente si han transcurrido los tres meses a que hace referencia el . .-

inciso 10 del articulo 21 de)a Ley 19.496, no siendo ilégica la ,opcion del legislador en la
. |

normativa de proteccion al honsunidor. La demandante en definitiv; acepto el uso de una de

las opciones legales, la reparacién por garantia, lo que implico el ejercicio de diversas acciones rj,g -
por parte de la querellada, desde el diagnostico de la falla hasta la importacion del elemento dy ~ ':":
reemplazo, por lo que a este respec_to la querellada cumplié el requerimiento de la denunciante ,.:":‘;:Z
-~ .
a cabalidad, ya que el vehiculo de la demandante a esta fecha estd en perfectas condiciones. De v *:;T

esta forma sefiala que la demandante acepto el uso de una de las opciones legales, como lo es la -

~ ~ eparacion por garantia, pero no acepta el resultado del ejercicio de la actividad que de su

..decision se derivé de acuerdo a la orden de trabajo suscrita por ella; al no existir conducta
negligente de Automotora Gildemeister en la venta y menos aln incumplimiento de su
[ _J

obligacion de respetar la garantia voluntaria entregada, no hay hipotesis legal de sancién "
aplicable a los hechos denunciados en el libelo, por lo que Automotora Gildemeister no puede el NG
ni debe ser sancionada coMorme a ellos. En- subsidio alega cuestiones relacionadas con Iam -

'garantia de un vehiculo no ~on~tituyen conductas infraccionales; los llamados incumplimientos R

no inftaccionales, esto tOl~a:ldo como fundamento que los produétos que se venden en el ...

comercio gozan de una garantia legal, que opera de pleno derecho; sin necesidad de una pdliza ~ .

y de una garantia voluntaria, que corresponderia a la entregada por el proveedor al momento "1---
de la venta del bien, agregando que la responsabilidad contravencional o infraccional, que es Tt “*3
’ - -
L - -
aquella que permite generar la aplicacién la aplicacién de una multa como sancién, siempre esta - s
. I . ] v ¥
sujeta al establecimiento de una conducta negligente, esto de acuerdo al tenor del articulo 23 de -
la ley 19.496, que no se trataria del caso de autos, pues la denunciada ha dispuesto todas las .
actuaciones tendientes al cumplimiento de su obligacion contractual de garantia, la que ™ "V
"determina que h~y el vehiculo esta reparado y a disposicion de la denunciante en las Y
*
* dependencias del servicio técnico de la denunciada en la ciudad de Calama, desde cuyo local la bl
- - F
. P . - -, w dl
denunciante se ha negado a retiralo, estando informada de su estado actual. A continuacion -
; ¥ -
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menciona que en subsidio de la obligaci§n del consumidor de agotar la garantia contractual del -'f-,,Q"'
producto y de las consecuencias juridicas del no cumplimiento’ de dicha obligacion; esto en ~ =" - %
- : . . : I <=f T
relacion que dentro del sistema de proteccién del consumidor existe una garantia universal e
denominada sistema de garantia legal contemplado en los articulos 20 y 21 de la Ley 19.496 fas .
-

que precisan que opera por un"plazo de tres meses, no debiendo olvidar que expirada li
garantia legal de tres meses en cualquiera de sus formas, queda vigente la garantia que
eventualmente pueda ofrecer el proveedor denominada doctrinariamente como voluntaria; de
esta forma la garantia entregada por la denunciada ha sido cumplida a cabalidad pues el .

~ vehiculo de la denunciante estd en perfectas condiciones y a su disposicion en el servicio
-técnico de Calama, por lo que la garantia entregada no estaria agotada, siendo la denuncia
formulada improcedente. Luego viene en sefialar en subsidio, inexistencia de fallas que hagan

~ el bien inapto para su usoly,.por ende, ausencia de infraccion, esto en subsidio de la alegacion

=. procedente, pues en el ca96 del veltculo marca Brilliance FSV, que genera la presente causa S€

|

debe mencionar que est~I NO ha sufrido fallas y si asi se quisiga catalogar las situaciones ~ ~
descritas por la denunciante, ellas deberian ser consideradas corrio menores y que no afectarian -

el funcionamiento de la unidad para el fin mismo de aquella, es decir el producto es

enteramente apto para ~u uso; luego viene en sefialar en subsidio, sobre la renuncia de

opcion de reposicion por el uso-de otra de las opciones contempladas en el articulo 20 de la "~ %

Ley 19.496, que de acuerdo al relato de la denunciante, esta concurri6 a las dependencias del
servicio técnico de la marca Btilliance en la ciudad de Calama, alegando la existencia de

supuestas fallas que refiere haber sufrido su vehiculo, por lo que la actora ha reconocido haber

hecho uso de la opcién de reparacion gratuita del vehiculo, esto al ingresarlo al servicio técnico =

, de la denunciada en el mes de junio de 2014, por lo que se entiende que ha renunciado a las

restantes opciones contempladas, en el articulo 20 de la Ley 19.496 hasta el término del proceso

.».que ella inicio. Por Gltimo en subsidio de lo antetior alega la rebaja de la multa, en atencion -

i it

también a los fundamentos antes expresados, en atenciéon si el tribunal estima la existencia ¢e ~
I I

responsabilidad infraccibnali de la denunciada en relacion a los hechos materia del lifielo, - ...

solicitando se aplique el udnirrto leg~l de la multa aplicable. Luego en un otrosi viene en. ™*_

contestar demanda civil deducida contra Automotora Gildemeister, solicitando su completo
rechazo, con costas en atencion a los siguientes fundamentos de hecho y derecho.; la
demandante refiere haber sufriclp un dafio emergente que indica como el valor de radio taxi"a =
sazén de $10.000 diarios destinados a locomocion personal por un total de $1.200.000; a -~

continuacion agrega que sufiio~ dafio moral equivalente a $10.000.000 fundamentando su
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pretensién en las molestias y sufrimientos que ha experimentado ella y su familia con relacién
al vehiculo. Luego viene en alegar la inexistencia de infracciones a la Ley 19.496 que amerite
condena civil de dafios y perjuicios por el debido cumplimiento de la garantia convencional de

[ )

reparacion a la que opto la actora, falta de agotamiento de la garantia por el demandante y
respecto de la opcion escogida; en ese sentido no hay negativa por parte de la denunciada -
respecto del cumplimient6 _d~ la obligacion d8 garantia convencional inherente a todo producto
nuevo y, aun mas ha cumplido a cabalidad aquella efectuando todos los actos sobre el veh~u|c;m
de manera gratuita, incluso siendo discutible que exista una sola falla de unidad, Yy lo restante
serian sino méas bien cuestiones de percepcion o cumplimiento de expectativas del veltculo.
Que la letra e) del articulo 3 de la Ley 19.496, sujeta la indemnizaciéon al cumplimiento de las
obligaciones que pudieren afectar a la denunciada y faltando que la actora de cumplido termino

a la garantia convencional del producto, en los términos que establece la ley, retirando la
unidad reparada, tal como lo expresa el inciso 9° del articulo 21 de la Ley 19.496, al no agotar
el tt:amite de gestion de la reparacién conforme a la garantia del producto, cuestion que permite
alegar la improcedencia de la denunda, ya que es la propia ley la que obliga al consumidor a ~

.”-. agotar la garantia convencional de los productos, asimismo resulta incongruente la justificacién

- de los sufrimientos de ella 'y su familia con la supuesta falta de entrega de velUculo reparado,
cuando la denunciada le informo que estaba listo para ser retirado; en este caso el vehiculo no
ha presentado fallas sino qw:t mas bien no cu'nplié con las expectativas del cliente. En cuanto a

"

, la demanda de indemnd:acion de perjuicios por dafio moral, se sefiala que los perjuici~s"
demandados no correspdnderian a derecho, esto por cuanto no se ha incurrido en actuacién -
alguna que constituya infraccion a la ley de proteccion de los derechos de los consumidores, -
por lo que no procede su otorgamiento bajo ningln respectd. Luego tampoco se divisa causa
para estimar que exista .un dafio moral para la actora que puede ser cifrado en $10.000.b00
suma que vendria a demostrar t!l interés de lucro del libelo por sobre una reparacién justa-y

razonable de algun eventual perjuicio, toda vez que la demandante para justificar su pretensién

de dafio moral se basa solo en stLsdichos y molestias que en ningin caso pueden justificar la

suma demandada, pues todos los argumentos en relacion al vehiculo dicen relacién con ~:

situaciones propias de la marca del vehiculo de procedencia china y de bajo costo, por lo que
- las evidentemente exageradas expectativas de la denunciante pueden significar una decepcion si

el vehiculo no cumple los esténqgres que ella pretendia, sin embargo lo anterior en ningln caso

significa existencia de faflas, del vehiculo, sino que sus prestaciones no cumplen con lo que ~

I - . -
queria el cliente, cuestion "del todo subjetiva, por lo que no seria causal suficiente para genefaf"
I
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una indemnizacion como la pretendida. Por ultimo Vlene en sefialar en subsidio, sobre el .o
P e
quantum indemnizatorio, aun si el tribunal estimara procedente indemnizar a la actora en - :w-1

)
relacion al dafio moral que demanda, se estima que debe considerarse necesariamente una T

' ey -
rebaja sustancial respecto del mo~to demandado, toda vez que aquel no se ajusta bajo ningun A
concepto, a larealidad del fin de toda indemnizacién, que es reparar el mal causado, lo anterior
se plantea toda vez que lo exagerado del rubro indemniza torio que se propone en el libelo es

una muestra mas que evidencia el intento de lucro que se ha apoderado de este tipo de juicios. s

A fojas 37, tiene lugar audiencia de contestacion, avenimiento y prueba con la asistencia de la :;
denunciante y demandante civil dofia Rose Melisa Bautista Anza y por la denunciada vy ::,
demandada el abogado don ..Klejandro Vicencio Ramos, quien en este acto viene en :'Fj_‘ _
comparecer como agente o‘ficiloso, rindiendo fianza nominal para estos efectos y solicitando un.. - $.:".Y~
~Iplazo para ratificar todo lo, obrado. La denunciante y demandante ratifica su denuncia' vy 0'- -
demanda en todas sus partes. La Qenunciada y demandada viene fn ::ontestar mediante minuta 7.-.~A-.~-.-.~

escrita. Llamadas las partes a conciliacion esta no se produce. Recibiéndose la causa a prueba.

Rinde documental la denunciante y demandante, viene en ratificar los documentQs
acompafiados de fojas 1 d 16 inclusive. Luego la denunciada y demandada no rinde prueba. .
documental. Prueba Testimonial, la parte denunciante y demandante no rinde; prueba
testimonial de la denunciada y demandada; comparece don GUSTAVO IVAN VERA
ESPINOZA, quien juramentado en forma legal expone; Que no recuerda fechas, hace unos N .

ecinco 0 seis meses ingreso al servicio en grda, el vehiculo, era un Brilliance FSV, confortable

eque en ese momento no encendia, se realizd un diagnostico preliminar y se encontré una falla

7 o
en la unidad electronica del motor, debido a lo nuevo de la unidad no habia repuesto y se tuvo T
que importar todo el conju~to dehistema inmovilizador, la importacion demoro hartos meses, - - ;
pero ya esta todo instalado; Pteguntas; para glae diga el testigo si la orden que se le exhibe de... e~

rfojas 6 dice relacion con ‘Ias!‘fallas del vehiculo o no, y que actividad se realizaron a ese
respecto; el testigo respo,ngle; recuerd,p y no corresponden i’;\ rallas del vehiculo, sino
apreciaciones del cliente y todo eso se repard sin costo del cliente' de acuerdo a las politicas de
garantia; para que diga el testigo si la orden que se le exhibe de fojas 7 dice relacién a las fall~s
del vehiculo o no, y que actividad se realizaron a ese respecto; el testigo responde; tampoco

corresponde a fallas, se hizo tod~ lo que estd cubierto, se cuadro la puerta a peticion del

cliente, se revisaron los sist,emas de frenos y el reloj tenia funcionamiento normal y se reinstalo

la goma del parabrisas; para que diga el testigo si la orden que se le exhibe de fojas 8 dice

e relacion a las fallas del veliculo o no y que actividad se realizaron a ese respecto; el testigo
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re~ponde; no corresponden ~.fa-llastampoco vy ,de las dos que vimos anteriormente no sale

" fifacion del tablero, puerta tra~eri también se cuadro y nuevamente se reviso el ruido de frenos,

se prob6 el funcionamiento ~é la' radio sin.problemas; para que dig~ el-testigo si el sonido del
~sistema de freno corresponde o0 es -indicador de una falla del mi~mo y explique porque se
ocasiona; el testigo responde; el sonido del freno no es una falla del vehiculo, se provoca por el
ctistalizamiento  del compuej;to medio que tiene la pastilla del freno; para que diga el testigo si

las puertas que ha referido que fueron materia de cuadratura tenian fallas o si cerraban o abrian

-F - I.... cumpliendo sus funciones y que explique en que consiste la cuadratura; EIl testigo responde; no

... corresponden a fallas, cumplian su funcién abrian y cerraban y la cuadratura corresponde a la
v . tnedicion de todos los viseles de la puerta, una medida comin en todos sus lados, es una
—~ .

- n

ct'lalidad de los autos chinos, que se aprecia en el cierre por la dureza del sello de puerta,
.»..».». .»debido a la calidad de los cauchos que utilizan; para que aclare al tribunal el motivo del ruido
.=de la rueda derecha consignado en la orden de trabajo N°1186 de fojas 7 y si constituye o no
una falla; el testigo responde que, no constituye u,na falla, pues el ruido provenia del sistema de
ftenos debido al cristalizami~f1~td de las pastillas de freno, el cual es mas duro de lo normal,
para que explique el testigo, Ik-Situacidén de la goma de parabrisas d~I v.ehiculo, su funcién vy si

", ello dice relacion con la sujecion del parabriéas del vehiculo; el testigé responde; la moldura del
parabrisas solo tiene un fin estético para el vehiculo y el parabrisas va pegado a la carroceria

con uretano; para que diga ~l testigo si sabe si la sefiora Bautista ha pagado por alguna de las
actividades realizadas al vehiculo; el testigo responde; no se ha realizado ningin cobro por las
reparaciones, todo estd cubierto por la garantia del fabricante; para que diga el testigo como

sabe y le consta lo que ha declarade; el testigo responde; lo sabe en su calidad de técnico

,inaster y ademas porque intervino el automovil en las ocasiones que ha ingresado. Se pone

" "t-mino a la audiencia.
A, fojas 43 el abogado de la parte denunciada y demandada viene en ratificar lo obrado en la
audiencia rolante a fojas 37 a 40 inclusive acompafiando mandato judicial.
(1]
CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, se ha prdsentado denvncia por infraccion a hF leT 19.496, en contra de
. _AUTOMOTORA G.ILDEMEISTER S.A., por cuanto esta Ultima h~bria vendido a la actora el
vehiculo marca Brilliance, modelo FSV Confortable, 1.500 cc mecanico 4x2, color azul, P.P.U
. GSKG-87, el cual es entregado con fecha 02 de septiembre de 2014. A continuacion sefiala
que con fecha 22 de septiembre de 2014; es decir veinte dias después de realizada la compra, el
:: {,‘_;‘ -
-

=
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ITehiculo presenta problemas en la caja de cambio, ruido en los frenos y mido en la puerta

trasera. Luego sefiala que con fecha 22 de octubre de 2014, el velGculo ingresa en una segunda
oportunidad al taller esta vez por un mido en la meda derecha, problemas en la puerta,
problema en el reloj y goma de pafabrisas, asi las cosas con fecha 10 de noviembre de 2014, el

;ehiculo ingresa por tercerJ.véz a revision, po1l presentar problemas en el tablero, el cual ya

habia sido revisado, problel~as !enla puerta trasera, mal funcionamiento del reloj, toma de aire
1 I

central fuera de posicion y hn notable ruido de frenos que también habia sido visto

,.. anteriormente. Por ultimo con fecha 15 de diciembre de 2014, el'vehiculo ingresa por cuarta

vez al taller de la denunciada, esta vez por intermedio de una gria debido a que la unidad de

arranque sin motivo alguno dejo de funcionar, permaneciendo el vehiculo en el taller de

Gildemeister hasta la fecha, sin dar una solucion concreta al problema, solo han mencionado

que el repuesto no ha llegado y que se debe esperara, destacando que ya han t:rascurrido seis

meses, por lo que solicita que le cambien el vehiculo o que le devuelvan el dinero que ha

“ancelado. Asi sefiala que se le ha vulnerado en sus derechos establecidos en la Ley N° 19.496

"énsu articulo 3 letra e), articulo 12, articulo 20y articulo 23 del mismo cuerpo legal.

SEGUNDO: Que, para acreditar los hechos de la denuncia rola documental de fojas 1 a 16

~nclusive, en la cual constan factura N°2508270, correspondiente a la compra del vehiculo,

J
carta de reclamo al SERNAb guia de despach; de grias San Jorge; orden de trabajo N° 1144, .

orden de trabajo N°1186, o" dende trabajo N°1211, orden de trabajo N°1266, anexo contrato

*

de crédito automotriz, nota de beclido N°~50960.

TERCERO: Que, la parte denunciada viene en contestar denuncia de autos, solicitando su
integro rechazo en consideracion a que Automotora Gildemeister S.A, ha cumplido con la;
obligaciones que a ella asisten efi relacion a las normas del consumidor, sin que exista

ey gt infraccién, toda vez que dichas leyes suponen la existencia de una conducta negligente del
proveedor y es a través del propio telato de la denuncia donde se manifiesta que Automotora
Gildemeister siempre ha estado llana a prestar las atenciones gratuitas al vehiculo de la
-denunciante, conforme los términos de garantia voluntaria que la marca entrega a sus clientes y
que alcanza los tres afios o 60.000 kilémetros. Ahora bien algunas de las supuestas fallas que
. sefiala la denunciante son situacion~s puntuales o que tienen que ver con materiales propios del
vehiculo adquirido, Y que g.o0 yendrian a constituir defectos del' mismo. A continuacion se
,txplica el listado efectuado #~r la actora donde ~e sefiala como primera situaciéon O.T N° 1144,

la revisién de puerta del "Fas~ado izquierdo y de la caja de call}bios, dichas situaciones
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corresponden netamente'a la percepcion del cliente, pues la puerta cerraba efectivamente, perp
generaba la percepcion visual de que estaba descuadrada, por lo que simplemente se apretaron
-'F mas las sujeciones para evitar dicha percepcion inicial, ocurriendo similar situacién con la caja
- de cambios, pues se indicO que estaba demasiado duro el proceso de paso de cambios, cuestion

. que en este tipo de vellGculos es normal, procediendo a aplicar aceite de mejor calidad para
.~suavizar la trasferencia de marchas y mejorar su respuesta en frio. Luego la denunciante indica

Ll '‘problemas en el tablero, cuestiébn que dice relacién con la percepcion del vehiculo, pues la

' unidad viene de esa manera, por el tipo de plastico utilizado, sin que exista reparacion que

. pueda modificarlo, reiterandO' ademas una situacion similar a la alegada en la orden de trabaje;?-

_ anterior, pero ahora de u~~ puerta del lado derecho, que se apretdé por las mismas razones .e.e:-.". =

expuestas anteriormente, ahota bien atendido su reclamo sobrr pérdida en ocasiones de la
vision del reloj del veldculo, se p;ocedié de inmediato a su cambio y en relacion a la goma del

parabrisas, se debe mencionar que dicha goma es un elemento de ornamentacién del vehiculo,

pues el parabrisas va sujeto a la carroceria de manera directa y no por goma, la que sin.

perjuicio fue asegurada. Posteriormente la clienta reclama sobre la fijacion del tablero, que no
admite reparacion, pues retiro es un tema de percepcion del cliente, atendido el tipo plasticos
utilizados en la confeccion del vehiculo, reiterando la alegacion sobre las puertas, ahora
- respecto de la puerta trasera del vehiculo, que se apretd por las mismas razones expuestas
e ~anteriormente, ahora también la denunciante ha agregado un reclamo por el ruido de frenos, el
que dice relacién con el asentamiento de las pastillas, que en este tipo de vehiculos es de

aproximadamente un minimo de~6 meses dependiendo de su uso, por lo que no es una

.Situacion reparable y finalrriente, alega por la pérdida de sefial de la radio del veldculo, que no
, i o ..

es una situacion asociada f“-fyncionamiento de la unidad, sino a otros elementos como la
calidad de la sefial de la rac}iﬁ que se esta escuchando, incluso en'la -orden de trabajo 1266, la
I r |
clienta reitera cuestiones propias efepercepcion como es que el ta'piz del maletero se mueva o
de molduras, evidenciandose que no son fallas o defectos del vehiculo. Posterior a esto la
denunciante sefiala la existe;.nciade una supuesta falla de las puertas, siendo esto una situaci()n.
relativa a expectativas en relacion al vehiculo, situacién que seria ajena a la sustancia del
producto, pues efectivamente la puerta es algo dura, cuestion relacionada con el disefio y
- -
N e materiales, mas no con fallas. AhoJ;a bien frente al reclamo efectuado por la denunciante, el
servicio técnico de.Automotora Gildemeister busco mejorar su experiencia frente a un reclamo
"":omo este, donde hay que 'dejar claramente establecido que no hay una puerta descuadrada,

sil'l0 mas bien una sensacion del cliente respecto del cierre de la misma, por lo que se procedid
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¥ a ~fectuar una modificacién al denominado Striker de la puerta, elemento ubicado en la barra T e,
g  w -
central del vehiculo y que es el seguro del cierre y que puede contribuir a esa sensacion de T
-
« dureza, en definitiva la puerta abre y cierra de manera eficaz y segura, por lo que este tema de 2"
" Te ¥
exeectativas o sensibilidades no constituyen un defecto de la unidad. Que, entonces todas las - *
S
alegaciones formuladas por I~..dénunciante fueron tratados tratadas por personal del sel'vicio
técnico aun cuando dijeran relacion con percepciones y/o expectativas y no con fallas del
. ) . . T . Soemee s
producto, pero evidentement~ no se'puede~hacer mas en situaciones de' disefio, con materiales
[N ] P
.epropios de una marca de bajo costo como brilliance, ahora bien la Unica situacién que puede = =%
oo "’:":,‘a
sefialarse como falla del vehiculo dice relacion con aquella descrita en la orden de trabajo 1266, - : =
donde el vehiculo ingl'eso al-taller con grla, indicando la denunciante que no daba arranque, er T
~ -
por lo que obliga a efectuar una pritnera revision mecanica de la unidad, luego al ver que la T o=
R falla persistia se procede a la aplicacion de revisiones eléctricas, estableciéndose que la falla
L
* corresponde al denominado Kitt de- chapas del automdvil , que itnplica que el vehiculo no T ey
- .
- - .Jirte porque no reconoce las llaves, posterior a esto se establecié la inexistencia del repuesto
L]
en Chile, por lo que se debi6 iniciar un proceso de importacion del producto desde la fabrica,
cuestion que fue solucionada. Ahora en relacion con las actividades de la querellada en el
vehiculo de la denunciante, .se debe mencionar que siempre dejo el vehiculo en el sel'Vicio
técnico bajo una orden de tr~?ajo, por lo que s~ debe respetar el cumplimiento de lagal'antia
entregada por el fabricante 1agotar|a especialmente si han transcurrido los tres meses a que ~.
hace referencia el inciso 10 oel articulo 2} de la Ley 19.496, no ~ierulo ilogica la opcion del et
.=.legislador en la normativa de proteccion al consumidol’. La demandante en definitiva acepto el -z
. .. . . . L PP =
uso de una de las opciones legales, la reparacion por garantia, lo que itnplico el ejercicio de % fod
.
diversas acciones por parte de la querellada, desde el diagnéstico de la falla hasta Ila" -
.. T "
itnportacion del elemento de reemplazo, por lo que a este respecto la querellada cumplié el T
nd - requeritniento de la denunciante a cabalidad, ya que el veliculo de la demandante a esta fecha b
o
estd en perfectas condiciones. En sli'bsidio alega cuestiones relacionadas con la garantia de un > X
) -w g
l|'| , . . -, . . . -01
« .= -Vvehiculo no constituyen conductas infraccionales; los llamados incumplimientos  no LT -
> .y b L -
illfracciénales, esto tomando como fundamento que los productos que se venden en el e -
(]
comercio gozan de una garantia legal, que opera de pleno derecho, sin necesidad de una péliza
~. y de una garantia voluntaria, que c,9rresponderia a la entregada por el proveedor al momento
ae la venta del bien, agrega\lllwdQ ue la responsabilidad contravencional o infraccional, que es .., S
W Lo i P
~quella que permite generar la aplicacion la aplicacién de una multa como sancién, siempre esté -,," R
N ;
. - - ~ - . i
sujeta al establecimiento de pn conducta negligente, esto de acuerpo ~ltenor del articulo 23 de ~ .=-i..-
1 1 .. 1 ,:.I e -
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la ley 19.496, que no se trataria del caso de autos, pues la denunciada ha dispuesto todas las
actuaciones tendientes al cumplll~ento de su obligacién contractual de garantia, la que
determina que hoy el vehiculo esta reparado y a disposicién de la denunciante en las

i“. I0|. : ..flependencias del servicio técnico de la denunciada en la ciudad de Calama, desde cuyo local la
denunciante se ha negado a retiralo, estando informada de su estado actual. A continuacién

menciona que en subsidio de la obligacion del consumidor de agotar la garantia contractual del
producto y de las consecuenci~s juridicas del no cumplimiento de dicha obligaciénj esto en
(elacion que dentro del sist~tna de proteccioii del consumidor existe una garantia universal
denominada sistema de garar{‘tia legal contemplado en los articulos 20 y 21 de la Ley 19.496 los

que precisan que opera poi un plazo de tres meses, no debiendo olvidar que expirada la

.~=garantia legal de tres meses en cualquiera de sus formas, queda vigente la garantia que

eventualmente pueda ofrecer el proveedor denominada doctrinariamente como voluntaria; de.

esta forma la garantia entregada por la denunciada ha sido cumplida a cabalidad pues el
vehiculo de la denunciante estd en perfectas condiciones y a su disposicion en el servicio

= « » » técnico de Calama, por lo que la garantia entregada no estaria agotada, siendo la denuncia

s .
i formulada improcedente. Luego viene en sefialar en subsidio, inexistencia de fallas que hagan
¢ . "ebien inapto para su uso y, por ende, ausencia de infraccion, esto en subsidio de la alegacion
p'l:ocedente, pues en el caso del vehiculo marca Brilliance FSV, que genera la presente causa se
"om ~ debe mencionar que este no ha sufrido fallas y si asi se quisiera catalogar las situaciones

..=«descritas por la denunciante, ellas deberian ser consideradas como menores Yy que no afectarian
el- funcionamiento de la unidau para el fin mismo de aquella, es decir el producto es
enteramente apto para su uslo;fuego viene en sefialar en subsidio, sobre la renuncia de la
opcién de reposicion por el 450 'de otra dj; las opciones contemplai:das en el articulo 20 de la

‘

.4ey 19.496, que de acuerdo al relato de la denunciante, esta concurri6 a las dependencias del
servicio técnico de la marca Brilliance en la ciudad de Calama, alegando la existencia de
supuestas fallas que refiere haber sufrido su vehiculo, por lo que la actora ha reconocido haber
hecho uso de la opcion de reparacion-gratuita del vehiculo, esto al ingresarlo al servicio técnico

e.~ .=de la denunciada en el mes de junio de 2014, por lo que se entiende que ha renunciado a las
. restantes opciones contempladas en erarticulo 20 de la Ley 19.496 hasta el término del proceso
_==que ella inicio. Por ultimo en subsidio de 10 anterior alega la rebaja de la multa, en atencién
También a los fundamentos antes expresados, en atencion si el tribunal estima la existencia de

.responsabilidad infraccional de la denunciada en relacion a los hechos materia del libelo,

esolicitando se aplique el min:i.tnolegal.~dela multa aplicable.
o

i'EStOPH~\F~tt~ M. .
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la sana critica, segun lo autoriza el articulo 14 de la ley 18.287, aplicable a estos autos conforme
lo dispone el articulo 50 B) de la Ley 19.496., permite a este tribunal concluir: Que,
efectivamente la denunciada y demandada vendié a dofia Rose Melisa Bautista Anza, un

vehiculo marca Brilliance, de origen chino, P.P.U. GSKG87; que el vehiculo a los poco dias de

& E e haber sido entregado comenz6 a presentar fallas, la primera con fecha 22 de abril de 2014,
L i -

- fecha en la cual se dejo el movil en el servicio técnico de la denunciada con el objeto de hacer
- r = efectiva la reparacion gratuita del mismo, segun se desprende de la documental de fojas 2; que

- luego de haber sido reparado, el vehiculo continuo presentando el mismo problema, por lo que

tuvo que ser reingresada al servicio técnico con fecha 22 de octubre de 2014, posterior a esto ~

con fecha 10 de noviembre de 2.014, el automévil vuelve a presentar los mismos desperfectos, -~

~ esta vez agregando una faYa eléctrica que. provoca la inutilizacién del tablero, seglin se

desprende de documental:~ol~nte a fojas 8; que con fecha 15 dediciembre de 2014 el vehicu;o~

ingresa por cuarta vez al t~fie~po~rpresfintar problema en la unidfd ae arranque, lo que obliga a"

la denunciante a contratar los servicios de una gria para remolcar el vehiculo al taller; ahora
bien las fallas presentadas por el movil, dicen relacion con su funcionamiento y su segurida.d,
especialmente en lo referjdo al dispositivo de unidad de arranque, circunstancias estas, si bie~
controvertidas por la querelladd, en documental rolante a fojas 22, no logra alterar Ia

conviccién de este tribunal. Entendemos como cuestion previa que estamos frente a un

R

-—

producto defectuoso, consideranClo que "El producto defectuosos no es simplemente el
producto que tiene una falla que le impide servir para el uso al que se le destina; sino mas bien

~: es aquel que no ofrece la seguridad que el consumidor o usuario puede legitimamente esperar
en cuanto a la proteccion de su vida, su salud o las cosas del patrimonio diversas del producto

" que adolece del defecto"(COLIRAL  TALCIANI, Hernan, Responsabilidad por Productos

_Defectuosos, Abeledo Perrot; 1“I:$!gal Publishing Chile, 2011, pag. 110). Lo es porque, traténdose“.m
ede un vehiculo cero kildém9tro, presento fallas ya a los pocos dias de haber sido entregado vy las
siguid presentado sistemalfamente hasta ell5 de diciembre de 2014; lo que nos hace concluir
que en el presente caso égtamos~ frente a la hipdtesis de incul‘nplimiento de garantia legal
contemplada en los articulos 20°21° Y23° de la Ley 19.496. Estamos en la hipotesis de "los
defectos o vicios ocultos que imposibiliten el uso a que habitualmente se destine de acuerdo .a
lo prescrito por el articulo 20 letra f) de la Ley 19.496". Estamos frente a un vicio oculto

porque no es posible entender que un moévil nuevo presente fallas en forma tan prematura y

e
o

LN ademas porque el mdévil en cuestiobn ha tendido en otros casos, incluso ante esta misma
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g ""flldicatura problemas que los méviles nuevos normalmente no lo tienen. Segun la Ley 19.496, T T'« i :
, en este caso el consumidor tiene tres formas alternativas de reparacion: reparacion gratuita del "*ﬂ‘ | *
bien; reposicion del bien; devoluci~n de.la cantidad pagada (esta dltima més bien una forma de o -h '
~solucion del contrato). Al re~pecto el querellado ha hecho dos planteamientos; en primer _~__ .
lugar sefialando que los de~pe.tfectos denunciados no constituirian fallas, sino mas bien a ~. o ol
apreciaciones de la clienta y'~ue mas bien presento una Unica falla la cual debe ser considerada ’:t":*‘ -
menor y que por ende no afectarfan el funcionamiento de la unidad para el fin mismo de ::::’i::
aquella. Ambas alegaciones seran desechadas en definitiva toda vez que estamos frente a una ‘::,:‘:_,
- o> -
hipotesis de responsabilidad objetiva, en que no se acepta la prueba de la diligencia de( - :77
vendedor; es un hecho de la causa y no controvertido que el vehiculo presentd todas las fallas I -
que enuncia la querella y que por las mismas fue ingresado a taller. Estamos en consecuencia o
:i S frente a una infraccion a las normas..de la Ley 19.496, particularmente a los articulos 20 letra ;""*-j
“i* . f) y 23°, ya que no resulta razonable suponer como regla que un vehiculo de las caracteristicas, - ;.;v:j
) ..o.-~_valor y procedencia del adquirido por la denunciante, presentase multiples fallas que no -+
pudieron ser reparadas por la denunciada de una vez, no obstante sus mdltiples entradas al ;;.“
0 taller de Servicio Técnico, que a mayor abundamiento el legislador acepta la posibilidad que se " *:";
-
vetifiquen desperfectos en I.Ias mlércaderias nuevas, circunstancia esta Ultima que debe f.'."....‘:----_
contemplarse dentro de lo pd;slble;pero evident;mente en el presente caso, las fallas no fueron - -,-~‘"'-:"lv“,-"'
de escasa entidad. El tribunai‘ ~stima en este caso que la adquisicion de un vehiculo nuevo y - -----
i I- :‘ -
sin uso, cualquiera sea el precio, exige un funcionamiento impecable! desde todo punto de vista, . z"‘“i;
! o
. de manera que el proveedor tenia la obligacion de saber los pormenores al respecto antes de gz:;"
entregarlo al comprador y al no obrar de ese modo actu6 con negligencia en la venta del bien y , ’;:. - ;
en las deficiencias posteriojes que,. presentaba aun después de haber estado en el taller, :';7 -}i‘
-
existiendo por tanto una deficiencia en la prestacion del servicio técnico de reparacion del < 7T
< o - automovil, por consiguiente ha resultado probada la infraccion a la Ley de Proteccion al . - "

Consumidor atribuida al querellante. o

~UINTO: Que, atendido lo expuesto, se acogera la querella de autos, por haberse acreditado
=la existencia de infraccion a los articulos 20 letra f) y 23 de la Ley del Consumidor al haberse

| "™:~vendidan producto defectuoso en ~ontravencion a la ley.

En cuanto alo civil:'

SEXTO: Que, se ha presentado demanda civil por dofia Rose Melisa B;utista Anza, en contra

-..deAutomotora Gildemeister S.A., solicitando el pago de las siguientes sumas por concepto
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e discutible que exista falla de unidad, sino mas bien cuestiones de percepcion
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indemnizatorio:  las sumas de $ -1.200.000, correspondiente  a los gastos que debi6 incurrir en ~
locomocién para trasladarse a su trabajo y al jardin infantil de su hijo y la sum;l de $10.000.000
correspondiente  al dafio moral, esto en relacion a las molestias y sufrimientos ocasionados a'su
persona, o bien la suma que SS es_timeajustada a derecho.

SEPTIMO: Que, contestando la demanda civil se ha solicitado su rechazo dado que en el

presente caso, no se vislumbra la existencia de infraccion a la 'ey 19.496 que amerite condena

civil de dafios y perjuicios, esto porque la demandada civil ha dado cumplimiento ala garantia
~convencional de reparacion a la que opto la actora, por tanto habria una falta de agotamiento

de la garantia por la demandante, como asimismo refiere haber sufrido un dafio emergente que

indica como el valor de radio taxi, ~a sazon de $10.000 diarios destinados a locomocion ~

~personal por un total de $I;,00.000; a continuacién agrega que sufrié dafio moral equivalente a

$10.000.000, fundamentarldo su pretensiobn  en las molestias y sufrimientos que ha

experimentado  ella y su farhilia cc:n relacién al vehiculo. Luego viene en alegar la inexistencia
de infracciones a la Ley 19.496 que amerite condena civil de dafios y perjuicios por el debido

cumplimiento de la garantia convencional de reparacion a la que opto la actora, falta de

agotamiento de la garantia..por el demandante Y respecto de la opcion escogida, en ese sentido .e.

no hay negativa por parte de la denunciada respecto del cumplimiento de la obligacién de
garantia convencional inherente a todo producto nuevo Yy, aun mas ha cumplido a cabalidad

aquella efectuando todos los actos sobre el vehiculo de manera gratuita, incluso siendo

o cumplimiento

de expectativas del vehiculo. Que la letra e) del articulo 3 de la Ley 19.496, sujeta la

indemnizacién al cumplimiento de las obligaciones que pudieren afectar a la denunciada y

faltando que la actora de cumplido termino a la garantia convencional del producto, en los

t@rminos que establece la ley; retirando la unidad reparada, tal como lo expresa el inciso 9° del"

articulo 21 de la Ley 19.496,jal no agotar el tramite de gestion de la reparacion conforme ala

garantia del producto, cuesti~n' que permit~ alegar la improcedencia Ildela demanda, ya que es la

propia ley la que obliga al consumid;r a agotar la garantia convencidnal de los productos.

OCTAVO: Que, el tribunal dara lugar alo solicitado por concepto de responsabilidad civil, toda vez

que el perjuicio es c~aro y se encuentra probado. EI dafio se ha producido pues al intentar

comprar un vehiculo nuevo 'en una prestigiosa automotora, como es la demandada, solo se

" consiguié hacerse de graves problemas; de una cuantiosa deuda todavia pendiente de pago y de

un vehiculo que no cumplia con los estandares de calidad que requiere todo vehiculo nuevo.
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Todo ello se pudo evitar'lsincerando el proveedor la efectiva calidad del mévil y sus posibles

falencias mecénicas y de s~!Sl;ridad.Por ello s~ dara lugar a lo solicitado por dafio emergente;

dafio moral, en las condiGi7nes que se establecerdn maés a~elante. Ambos pelJUIclOs se

. |
encuentra suficientemente acreditados por la prueba rendida en autos, principalmente la

documental (fojas 1 a 16)

NOVENO: Que, en cuanto a las costas, habiendo tenido ambas partes motivos plausibles para.

litigar, cada una de las partes pagard sus costas.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1°; 14; 15; 17 inciso 2°,

23, 24 de la ley 18.287; 3° letra d), 4°, arto 23 de la ley 19.496 y articulo 50 y siguientes del

- .mismo cuerpo legal y 2314 del Cdédigo Civil, SE DECLARA:

I.-Que se acoge la denuncia de autos y en consecuencia se condena a la denunciada

AUTOMOTORA GILDEMEISTER S.A, a una multa ascendente a 5 UTM por haber

~fringido los articulos 20 letra ~ y 23 de la ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de

los Consumidores.

Il.- Que, Se acoge la demanda civil de indemnizacion de perjuicios y se condena al

proveedor AUTOMOTORA  GILDEMEISTER

S.A; al pago de la suma de $500.000,

(quinientos mil de pesos) ppr concepto de gastos de traslado y la suma de $ 120.000 (ciento
veinte mil pesos), por concepto de dafio moral, sumas que deberan incrementarse de acuerdo a

los intereses corrientes fijados para operaclOnes de dinero no reajustables, a contar de la
notificacion de la demanda.

I11.- Que cada una de las partes pagara sus costas.

IV.- Dese cumplimiento en su oportunidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la

. Ley N° 19.496.

N
Registrese, notifiquese Iy atchivese en su oportunidad
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Antofagasta, ~ veinte de enero de dos mil dieciséis. LT
g -

VISTOS: e =

Atendido el mérito de los antecedentes, teniendo

presente lo dispuesto en la Ley N° 18.287 y articulos 186

siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, SE CONFIRMA con ..r1 ==

costas del recurso, la sentencia apelada de fecha tres de- ....e.

septiembre del afio dos mil quince, escrita a Tfojas 45 ~-Y-;

siguientes.

Reg~strese y devuélvanse. AR
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Pronunciada por la Segunda Sala, integrada por los MinistrQ~ — T

Titulares Sra. Cristina Araya Pastene, Sr. Dinko FranuliG: —:_-

la Secretaria™" ;e

Cetinic Yy Sra. Jasna Pavlich NOAez. Autoriza

Titular Srta. Elena Pérez Ca
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