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REGISTRO DE SENTENCIAS

3 1 MAR. 2016
Calamaa cuatro de Mayo dei,dos mil quince.

REGION DE ANTOFAGASTA

Vistos:

A fojas 33, rola denuncia ~ demanda de indemnizacion de perjuicio interpuesta por don
PATRICIO EDUARDO PUELLES CARMONA, en contra del proveedor AUTOMOTRIZ

YUTRONIC DAMIANIC LLFDA, representada para estos efectos por el jefe de servicios don
ROBERTO MUNOZ, ambos con domicilio en avenida granaderos N°3.685 de la ciudad de
Calama, en virtud de los siguientes antecedentes de hecho y derecho. Con fecha 31 de
diciembre del 2012, el querellante cbmpra una camioneta marca Great Wall, modelo Wingle 5
2.0 TD 4x4, afio 2013, PP.U FGVD11 en Automotora Yusic, de la empresa Yutronic
Dimianic Ltda, por un valor“,total de $10.918.750 (diez millones novecientos dieciocho mil
setecientos cincuenta pesos), 'los que fueron pagados, primero por un pago en efectivo por
$6.000.000 (seis millones de BesoS),obtenidos a través de un crédito de consumo con Banco
Banefe, por un total de $7.000.000, lo restante se flnancio por medio de un crédito autojnotriz
por medio de la empresa Tanher servicios flnancieros, por un total de $5.445.527, pagaderos
en 60 cuotas de $159.790 men'suales, comenzando a pagar con fecha 1 de marZo de 2013. Asi
las cosas con fecha 15 d~ enero de 2~13, recibié la camioneta y con fecha 8 de abril de 2013, la
camioneta comenz6 a presentar diflcultades, por lo que decide llevarla al servicio técnico de
automotora Yutronic Damianic Ltda" toda vez que se percata que illtraba ac~ite por la zona de
la caja de transferencia, luego de la revision los técnicos sefialan que la falla es "normal”
entregandole la camioneta al dia siguiente, luego de realizar el "apriete de la caja”, aun no
obstante lo anterior la camion6ta .siguid presentando la misma falla, volviendo a ingresar la
camioneta al taller de la conce~ionaria con fecha 2 de mayo de 2013, donde nuevamente se
somete a revision y con fecha 7 He mayo de 2013 devuelven la camioneta con la falla sefialando
gue no contaban con el repuest6. Con fecha 2 de julio de 2013 y con las mismas dificultades
llevan nuevamente la camionetj al servicio técnico siendo devuelta con fecha 10 de julio de
2013, supuestamente reparada ya que los técnicos sefialaron que fue cambiado el retén' de caja
de transfer~ncia, luego de un tibmpo, el querellante realiza viaje desde Calama a los Vilos y
cuando regresaba I~, camioneta cbmienka a presentar fallas, puntualmente comenzé a apagarse
laluz del tablero, los neblineros,lluces 1altas e intermitentes, por lo que al llegar a la ciudad de
La Serend, se per~ata qué sale numo de la parte delantera del vehiculo, y al revisar puede
constatar que la caja de fusibles se hab~aderretido uno de los fusibles, a pesar de todos estos

inconvenientes logra llegar a la ciudad de Calama. Al dia siguiente de haber regresado a
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Calama, el' querellante se diricje al servicio técnico, donde recepclOnan la camioneta y
comienzan a pasar' los dias sin;obten.er respuesta de parte del servicio técnico, por lo que
decidetomar contacto con la deflUnciada,quienes le informan que no conocen el motivo de la
fallapor lo que deberan realizar (in examen mas exhaustivo comprometiéndose a entregar una
_respuestaen un corto plazo, pos~eriormente con fecha 26 de junio de 2014 acude nuevamente
al servicio técnico de la denunci‘ada donde no le entregan ningun tipo de informacién clara
sobreel origen del desperfecto ~e la camioneta, por lo que decide hablar con el gerente de la
empresadenunciada quien le sedala que estdn haciendo las gestiones para traer el repuesto de
lacajade fusibles, lo que se conttadice con lo informado por los técnicos del taller, por lo que
decideinterponer reclamo ante jel SERNAC con fecha 30 de junio de 2014, paralelamente
volvida concurrir al servicio tétniso con la intencion de obtener respuesta concretas de la
problematica donde el jefe técni~o lo atiende sefialandole que podria existir la posibilidad de
gueun animal haya' mordido loslcables, por lo que nuevamente solicita hablar con el gerente
quienle sefiala que el problema §e generd por la conexion de la alarma y en turbotimer, por lo
queofrece realizar un cambio de 1a 'Cajade fusibles, alargar la garantia, la mantencion de los
veintemil kilometros, aceptando ‘Ia oferta sin embargo hasta la presentacion de esta querella la
dehunciadano ha dado cump~ento  a lo ofrecido. Con fecha S de agosto de 2014 y,ante el
tiempotrascurrido se acerca al *lrvicio técnico, observando que su camioneta se encontraba
‘ desarmadacompletamente sin focos y con todo el cableado a la vista, al solicitar un diagndstico
claroya que la camioneta solo tiene 1S mil kilémetros de uso, el nuevo encargado del servicio
técnicosefiala no tener claro el motivo de la falla por lo que la camioneta aun permanece en el
tallerAsi sefiala que se le ha vulnerado en sus derechos establecidos en la ley que protege los
derechosdel consumidor, conteruda en los articulos 12, 16 letra g), 20, 23 Y 24, por 10 que
vienea solicitar que se condene!‘ al infractor al maximo de las penas establecidas en la Ley
© 19.496, con expresa condenacion len costas. En un otrosi viene en interponer demanda civil de
indemnizacionde perjuicio en co6tra Je AUTOMOTRIZ YUTRONIC DAMIANIC LTDA,
representadapara estos efectos por el jefe de servicios don ROBERTO MUNOZ, que en
atenciénal principio de la economia p'.rocesalda por reproducida las mismas razones de hecho
t;{ y de derecho expuesto en lo pribcipal y viene en solicitar las sumas de $10.918.750 (diez
millones novecientos dieciocho Imil setecientos cincuenta pesos) por concepto de dafio
'; emergente;~as $4.141.873~'(cuatr('1 milldnes ciento cuarenta y un mil ochocientos setenta y tres
pesos)correspondietite a la diferencia que gueda entre el monto flnanciado por el crédito

i
,automotrizjue se debid contratar para, la compra del vehiculo, mas reajustes e intereses que
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correspondan, asi también sdélicita una suma no inferior a $10.000.000 (diez millones de pesos)
esto en relacion a las molestias y malos tratos ocasionados a su persona, sumado nlstress y a
los problemas familiares c}ue esta situacion ha conllevado. Acompafia los siguientes
documentos: fotocopia de factura N°53763, emitida por la denunciada con fecha 31 de
diciembre de 2012; fOtOCOpiiii de guia de despacho N°11625 emitida por la denunciada con
fecha 15 de enero de 2013;1foto.copia de comprobante de ingreso de caja de fecha 31 de
diciembre de 2013, por un thonto de $6.000.000; fotocopia de nota de venta emitida por la
denunciada de fecha 31 de cliiciembre de 2012; fotocopia de orden detallada N°0200631929,
reparacion servicio de taller eLtidapor la denunciada de fecha 6 de abril de 2103; fotocopia de
orden detallada N°020063192? repéracién servicio técnico de taller emitido por la denunciada
con fecha 6 de, abril de 2013; fotocopia de acta de recepcion folio 018659 emitido por la
denunciada de fecha 2 de m~yo de 2013; fotocopia de orden detallada N°0200659833 recall
servicio de taller,emitida por la denunciada con fecha 7 de mayo de 2013; fotocopia de orden
detallada N°0200724589, gadntia fabrica servicio taller de fecha 2 de julio de 2013; fotocopia
de orden detallada N°0200724‘!r589, éarantia fabrica de servicio de taller de fecha 2 de julio de
2013; fotocopia de orden detallada N°0201098936 reparacion servicio de taller de fecha 17 de
junio de 2014; fotocopia de orden detallada N°0201098936 reparacion servicio de taller de
fecha 17 de junio de 2014; fotocopia carta consumidor emitida por abogado de web center
SERNAC donde se informa del cierre del caso; copias simples de fotografias del estado del
vehiculo, ,especialmente respecto de los focos y cableado al aire de fecha 5 de agosto d~ 2014
en dependencias de Derco Genter Yusic; fotocopia de entrega de informacién al cliente a
cargos de crédito, automotriz ~mitido por la division automotriz Tannen Servicios Financieros

y solicitud de incorporacion seguro desgravamen. Vinculado a crédito automotriz factorline.

Que, a fojas 41 se cita a las partes a audiencia de contestacién, avenimiento y prueba, la que

tendré lugar el dia 10 de octubte de 2014, a las 9:30 horas.

Que, a fojas 41 vuelta consta, notificacion personal realizada a don Roberto Mufioz, jefe de

localde Automotriz Yutronic E>amiaruclLtda.

A, fojas 72 consta contestacion de querella infraccional y demanda civil de indemnizacion de
perjuici9s. por f|| .ahogado C]audio‘ Carrasco Aracena, en representacion de Automotriz
Yutronic Damianic Lt9~esoliditando que ambas pretensiones sean rechazadas en todas sus
partes con costas' en razén d~ las siguientes consideraciones de hecho y derecho; .segun se

acreditacon orden de ingreso de fecha 08 de Abril de 2013, N°200631929, el vehiculo del

it
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actor ingreso por garantia de la.marca para instalacion de soporte adicional de catalitico, a~
continuacion el querellante sefiala que el vehiculo continuo presentando al misma falla,
ingresandolo otra vez con fecha 02 de mayo de 2013 y saliendo del taller con fecha 7 de mayo
de 2013 con la persistente falla, ~inembargo segln registros de la denunciada y respaldada por
laorden de trabajo N°200659833| de fecha 02 de mayo de 2013, la unidad ingreso para revision
preventiva y revisar fuga de ace¥te,procediendo a limpiar la zona afectada para determinar el
lugar exacto de la fuga, el cual Sedetectd en el retén de la caja de transferencia y se solicito
repuesto por garantia, luego segin consta en orden de trabajo N°200724589 de fecha 02 de
junio de 2013, una vez recepcionado el respectivo repuesto, el vehiculo ingreso nuevamente al
serviciotécnico para el cambio de reten de la caja de transferencia quedando sin problemas de

fuga.,Posteriormente el querellallte realiza un viaje a la comuna de Los Vilos y a su regreso el

vehiculo vuelve a fallar, esto de fecha 17 de junio, pero es necesario destacar que en base a
orden de trabajo N°200765752, lingresa el vehiculo al servicio técnico con fecha 08 de agosto
de 2013 por problemas de aceleracion, la unidad fue revisada y se diagnosticé problema en el
pedal de aceleracidén, cambiandose la pieza por garantia y se entrega sin problemas, de igual
modo con fecha 04 de marzo de 2014 segln orden de trabajo N°200984915, el vehiculo del i
guerellante ingreso nuevamente al servicio técnico para realizar la mantencion de los 10.000
kilometros, solicitando ademas e~actor la revision de frenos (exceso de polvo negro) y ruido en
puerta costado derecho, asi misrho se revisan frenos encontrdndose con desg~ste normal y uso
enrelacion a puertas, estas se lubrican y se ajustan, se realiza prueba de ruta no encontrandose
problemas de ruido. Ahora bien, en lo concerniente al hecho relatado con fecha 17 de junio de |
2014, segln se acredita por orden de trabajo N°201098936, el actor ingresa su vehiculo al N

serviciotécnico por problemas eléctricos, detectandose caja de fusibles derretida, constatando i

ademéasque la zona de fusibles se hallaba conectada a las luces, indebidamente instalada una
alarmay urt turbo timer no homologados por la marca, es decir no instalados por la marca del
vehiculoni por el servicio técnico, .elno estar homologado significa que se trata de productos
alternativosno reconocidos como idéneos por la marca del vehiculo. Ahora bien la instalacion

de la referida alarma y del turbo timer, fue hecha por terceros, segun lo expresado por el

propio actor, sin contar con la jasesoria ni garantia del servicio técnico de la denunciada, por

estarazon la inasl~cuada instalicion Y por tratarse de componentes no homologados por la
marca,provoco un corto circuito en el tablero de fusibles, especialmente si se considera que al f
momento de efectuar la revision, el personal del servicio técnico constato que la alarma

instaladapor terceros estaba cohectada al cable de luces, el que a la vez, conecta el fusible que
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resulto derretido, ahora a pesar de que la falla eléctrica no estaba cubierta por la garantia de la
""marca, la denunciada otorgo a titulo de cortesia el cambio de los componentes involucrados, lo
que implico importar la caja de fusibles completa, lo cual tardo aproximadamente 45 dias
habiles, dicha garantia fue otorgada por la denunciada simplemente como forma de fidelizar a
clientes en determinados casos, juna vez llegada la caja de fusibles, esta fue cambiada, sin
embargo el corte o falla eléctrica prosiguié y la Unica solucién posible fue reparar el cable
involucrado, desde la caja de fusibles hasta los focos traseros del vehiculo, procedimiento que
involucro desarmar todo el interior de este, estando en la actualidad operativo el vehiculo de
marras, también se hace presente que el actor siempre estuvo en conocimiento que la falla
eléctrica no era atribuible a mi repr:sentada o a la marca del vehiculo, como también que se
haria uso de la cortesia otorgada por la denunciada y no del fabricante toda vez que esta no
correspondia y lo més importante sin costo para el actor, por lo que a la fecha el vehiculo se
encuentra reparado esperando que sea retirado del taller. En segundo lugar alega el to;fal y
absoluto rechazo de la demanda, junto con manifestar que, expresamente niego y controvierto
todos los hechos en la forma! que han sido relatados en la demanda, como también las
peticiones realizadas por el actor, por ser estas Ultimas infundadas, toda vez que la denunciada
no ha infringido ninguna disposicion que emane de la Ley del Consumidor, por el contrario
fue el propio actor quien causo los dafios de su vehiculo al instalar una alarma y un turbo timer
no homologados por la marca; asimismo se acreditara que la denunciada cumpli6é integramente
su obligacién contractual toda vez que presto el servicio requerido a plen}i satisfaccion del
actor y cada vez que requirid] asistencia técnica, se le otorgo en forma pagada y en otras
gratuita; ahora en relacion al: dafio o perjuicio, la denunciada desconoce y controvierte
absolutamente la existencia deidaﬁos 0 perjuicios que se hayan producido con el demandante
como consecuencia del vinculo, habido con la denunciada, asimismo niega la existencia de dafio
moral invocado por el actor iy que este debe acreditarse, debe formarse conviccion en el
tribunal que tales efectivamente existen en términos de un real menoscabo mas alla de fa sola
molestia que importa una afeclcic')n a la salud de las personas y como tal necesita ser probada

por los medios legales de conviccion, que contempla el ordenamiento juridico.

A fojas 83, tiene lugar audien~ia de contestacién, avenimiento y prueba con la asistencia de la
parte deilUnciad'tey demandante civildel abogado Juan Carlos Lopez Lopez, quien acompafia
escrito de delegacion de poder y por la parte querellada y demandada civil de Automotriz
Yutronic Damianic Ltda, el abogado don Alvaro Rozas Lizama. La parte denunciante y

demandante civil viene en ratificar la denuncia infraccional y demanda civil en todas sus partes
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con costas; mientras que la parte denunciada y demandada civil, viene en contestar denuncia
infraccional, solicitando que ~etenga como parte integrante de la presente audiencia. Llamadas
las partes a conciliacion esta no se produce. Se recibe la causa a prueba. Prueba Docum-~ntal; la
parte querellante y demandante civil viene en ratificar los documentos acompafiados en la
querella y demanda civil, rolante de fojas 1 a 32 y acompafia informe psicologico realizado por
la psicologa Maria Carolina LOpez Espinoza, mientras que la parte querellada y demandada
civil sefiala que respecto de' todos los documentos rolantes a fojas 1 a 32, no tenemos
observaciones que realizar, pero respecto al informe psicolégico acompafiado por la
contraparte, sefiala que es un documento escaneado correspondiente a una persona que ni
siquiera ha suscrito dicho documento de manera material, por lo que no consta a esta parte su
existencia, ademas que dicha persona ni siquiera se individualiza con cedula de identidad, que
tampoco ha comparecido en el presente juicio a ratificar el mismo, no dando la posibilidad(de
cuestionar o confrontar su contenido Yy resultados, por lo que se solicita no valorar de ninguna
forma dicho informe; Traslado; I~ parte querellante y demandante civil sefiala que si bien el
documento es de caracter privado, es remitido por un profesional experto en el &rea

psicoldgica constando en el mismo documento una firma digital de la persona que realizo el

peritaje, una rabrica ilegible y ~bajo se encuentra el nombre y profesion de la misma no siendo
efectivo que dicho documentO no este suscrito por la profesional que se indica, por tanto se
rechaza la objecion en virtud de que dicho documento debera ser apreciado en su oportunidad
procesal de acuerdo a las nor~és de la sana critica las cuales quedan a critério y discrecion del !

juez de la causa, toda vez que la prueba no es de aquella que la ley establece como legal o

tazada; tribunal resuelve dejando para definitiva. La parte denunciada y demandada civil vierte :
en acompanar los siguientes documentos; orden de trabajo N° 0200631929 de fecha 8 de abril
de 2013, orden de trabajo N° 0200659833 de fecha 02 de mayo de 2013, orden N° 0200724589
de fecha 01 de junio de 2013, orden N° 0200765752 de fecha 08 de agosto de 2013, orden N°
0200984915 de fecha 04 de rriarzo de 2014, orden N° 0201098936 de fecha 17 de junio de
2014, orden N° 0201099286 de fecha 18 de junio de 2014; informe técnico N°006/2014 de
fecha 07 de octubre de 2014, evacuado por don Patricio Yafiez Corbaléan, por anexo de tres
fotografias- del vehiculo objet~ del presente juicio. La parte. denunciante y deméandate civil
viene en objetar todas las ordenes de trabajo acompafiadas en audiencia por el den~nciado y
demandado en base a los siguientes argumentos; primero porque dichos documentos no
constan con firma de parte del. querellante en que conste que este haya realizado o haya

ordenado las ordenes de trabajo que aqui se sefialan; segundo porque dichos documentos no
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constan que el trabajo se haya realizado por personal de la concesionaria y tampoco hay flrmas
ni timbres que den fe que se hayan hecho; tercero de los hechos anteriores expuestos se puede
presumir que esta podria ser una pmeba ah doc, ejecutada y realizada por el mismo denunciado

y demandado con el objeto de .justiflcar los dichos que esgrimen su contestacion; por lo
anterior solicita que se tengan por objetados los siguientes documentos por falta de integridad

y por resultar ah doc, por esta Litis, siendo una pmeba prefabricada por el denunciado, ahora
en cuanto al informe técnico N°006/2014, se objetara de forma parcial en el sentido de que en
las dos Gltimas paginas del irtforme aparecerian tres fotografias en blanco y negro que no dan
fe ni certeza que el vehiculo que alli sale sea el de P.P.U FGVD-Il, por tanto solicita que se
tenga por objetado por no t~ner certeza si dicha fotografia pertenece al vehiculo siniestrado,

tribunal da traslado; la parte querellada y demandada viene en solicitar que se rechace la
objecion planteada por la contraparte toda vez que estima increible e igualmente contradictorio

en su propio argumento que se pretenda alegar practicamente inexistencia 0 dudas en la
emisién de determinados documentos cuando es la propia contraparte quien en su escrito de
demanda acompafia iguales documentos, por lo que este simple hecho corrobora que lo que
pretende el actor es restarle merito, fundamento vy credibilidad a su propia demanda, en cuanto
a la fotografia, basta que este tri~unal compare las que ha objetado la contraparte con aquellas
que ella misma acompafia para veriflcar que los vicios que alega los posee su propia pmeba, a
menos que al contraparte pretenda que el vehiculo que se muestra en el lugar en qué se
encuentra no corresponde al que es objeto de la presente demanda o0 no ~orrespondiera a las
instalaciones de la querellada, ahpra en cuanto al informe técnico este fue suscrito por don
Patricio Yafiez funcionario del servicio técnico de Yutronic Damianic quien declarara en la
presente causa ratiflcando el mismo, cabe sefialar que dicho informe fue emitido por una fecha
posterior a la presentacion de al demanda situacion que no le resta merito alguno; por tanto
solicita el rechazo absoluto de las objeciones planteadas; EIl tribunal resolvera para deflnitiva.

Prueba Testimonial, rinde pmeba testimonial la parte denunciante vy demandante  civil;
comparece EDUARDO  SEBASTIAN SOTO DONOSO, quien juramentado en forma legal
expone; Que conoce a Patricio desde enero del presente afio, pero conoce a su cényuge

Carolina Cmz desde el afio pasado, ya que son compafieros de trabajo, entonces ella siempre le
hablo de su proyecto de vida, siempre me hablo de la camioneta, comentaba de los 'paseos que
realizabdn y g~e la adquisicion" del vehiculo habia sido muy conveniente, hasta que algin
tiempo atrds comenzaron las' dificultades y cambio la imagen de la camioneta por la falla que

presentaba, de hecho se dio cuenta.porque trabajan hasta las 23:00 y ellos se movilizaban en la

ES COPIA FiEL A SU D

ILL,



Juzgado de Policia Local Qa3 oo T,
Calama

camioneta y de un tiempo a esta parte los veo caminando a buscar locomocién colectiva, les

i
pregunte que les pasaba y me comentaron que la camioneta llevaba un tiempo en el taller y no
tenian vehiculo para movilizarse, de hecho esto se tradujo en que Carolina dejo de tomar
algunos modelos y trabajos por el tema de la movilizacién, también Patricio ha dejado de asistir
permanentemente  a clases. Preguntas; para que aclare el testigo cuando se refiere "hace alguin
tiempo atrds" indique cuanto tiémpo es; el testigo responde; esto hace unos cuatro meses; para
que aclare el testigo a que se reher€ cuando sefiala "la falla presentada”, si sabe que falla tenia
la camioneta; el testigo responde la falla que presento fue que se quemd la caja de fusibles; para
que indique el testigo si producto de esta falla la camioneta se encuentra en dependencias de la
concesionaria; el testigo responde; si por esa falla; para que diga el testigo si sabe si ha
provocado algun perjuicio o intom'bdidad de caracter psicolégico o emocional esta situacion a
la familia de don Patricio Puelles Carmona; el testigo responde; si, en particular con la esposa a
la.cual he visto muy desmotivadé y Patricio al cual lo he visto que ha dejado de participar ae las

|
actividades académicas regulannénte;para que diga el tes~go si sabe a qué tiempo la camioneta
presento la falla, desde que se édquirié por el demandante; el testigo responde; fecha exacta no
puede decir cuando fue la falla,'sé que hace cuatro meses a la fecha estan con la dificultad de la
camioneta en el taller. Contrainterrogaciones; Para que diga el testigo a que se refiere cuando
dice "Patricio ha dejado de asi~tir a clases"; el testigo responde; Patricio participa en'un curso
de especializacion en operaciénj de equipos mineros, por el cual debe asistir a clases de lunes a
viernes y de lunes a jueves, povrq\l:e son semanas alternadas de 19:00 a 23:00 horas y en este
altimo tiempo su asistencia ha sido irregular, a diferencia de 10 que fue en el proceso enero-
marzo y enero abril; para que diga el testigo si es profesor del tal Patricio; el testigo responde;
no, no soy profesor de Patricio, soy el jefe administrativo del centro tecnolégico minero; para
que diga el testigo si en su calidad-de jefe administrativo suele conversar sobre los problemas
particulares que poseen los alumnos del centro donde presta servicios; el testigo responde;
generalmente con los participantes de los cursos se intenta tener buena relacién y se conversa
aspectos técnicos Y en este caso particular se les consulto por los origenes de los cortocircuitos

| ‘
de los vehiculos vy alli naci6 la conversacion del tema; para que diga el testigo si una vez que se
enteré del problema planteado“por el sefior Patricio, examino personalmente el vehiculo al que
dicha pe!sona 4izo _~eferencia;i‘ el testigo responde; no, no ha examinado el vehiculo, solo vio
una foto de la caja de fusibles quemada Yy se conversé sobre las posibles causas del corto

circuito; para que diga el testigo si atendida las consultas que se le realizaron se le consulto

respecto del corte de circuito si el mismo podria deberse a la instalacion de alarmas y turbo
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timer no homologados por el fabricante; el testigo responde; no se le consulto solo se conversé
sobre el funcionamiento del circuito de luces altas porque este funciona con un relé en
consecuencia se coment6 quei el t;?al funcionamiento de un relé puede ocasionar un corto
circuito; para que diga el testigb si se le hubiere consultado por la instalacion de la alarma 'y
turbo timer no homologados ~n cuanto a posibles fallas o cortes circuitos, cual habria sipo su
respuesta; el testigo responde que se debe verificar a que circuito del automovil se conectaron
es0s equipos; para que diga e}testigo si la efectividad de que el vehiculo fue ingresado a un
servicio técnico y el detalle de las presentaciones otorgadas al sefior Patricio han sido de su
conocimiento Unica y exclusi\);amentepor lo que dicha persona le ha comentado; el testigo
responde; la falla o ingreso al ~erviciotécnico me fue comentada por su esposa Carolina Cruz,
que es psicéloga en el IugarI donde trabaja en el centro tecnoldgico y después con la

conversacion que tuvo con Patricio.,Comparece don MARINO ENRIQUE FERNANDEZ

ARA YA, quien juramentado eAforma legal expone; que viene en declarar respecto a la compra
de una camioneta que comprp don Patricio, lo conoce por el tema de un magister, ahi la
esposa de Patricio comento g"Use iba a comprar una camioneta y en donde vivian no tenian
donde guardarla, por lo que le solicitaron si podian guardarla en su casa, por lo que iban a
buscar y dejar el vehiculo, priniero~se dio cuenta gque tenia un problema de ftltracién de aceite,
porque dejaba sucio el pISO>/ como era nueva les recomendé que la llevaran donde la
compraron, la llevaron al serV|C|o pero siguio con el mismo problema, o sea siguid flltrando
posteriormente se compraron ~ucasay se llevaron la camioneta, al tiempo Ies pregunto por la
camioneta y ellos me Jcomentan que tenia otra falla, que era un problema eléctrico de la
camioneta, también le comentéron que habian viajado a la cuarta regién y cuando regresaban
se les apago el sistema eléctrlco, no le funcionaba hasta ahora que la llevaron al servicio a
reparar y hace aproximadamente cuatro meses que no se la han entregado. Preguntas; para que
diga el testigo a que tiempo se pres~nto la fuga de aceite desde que se compré el vehiculo; el
testigo responde; aproximadarﬁente de cuatro a cinco meses que ellos se la compraron el afio
2013; para que diga el testigo de los desperfectos que sefialo en su declaracion cuantas veces
concurrié don Patricio al servicio técnico; el testigo responde; por el tema de la filtracién de
aceite, fueron tres veces, y porilo que le han comentado han sido dos veces mas; para que diga
el testigo si las veces que congurrierbn se solucionaron las fallasque indico en su declaracion;
el testigo respohde; en relacidJ a la filtracion de aceite no le solucionaron ese problema, no fue
solucionado, e induso les rec?mendé por la experiencia que tiene que el vehiculo venia con

problemas de fabrica, ya que s:etrata de un producto nuevo y era imposible que presentara ese
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tipo de fallas por el tiempo; para que diga el testigo si la tltima falla que menciona como
eléctrica fue solucionada en li concesionaria; el testigo responde; no ha sido solucionada,
porque aun esta en el taller hace' cuatro meses; para que diga el testigo en que gastos o
perjtacios se le han ocasionados producto de este problema a don Patricio; el testigo responde;
dafio mora y econémico, el da~o moral por la inconformidad cuando se compra un vehiculo
para utilizarloy no lo ha podidh hacer en su totalidad y el dafio econémico , porque tomo no
ha podido utilizar su vehiculo, ha. tenido que utilizar la locomocion colectiva, tanto para
realizar cosas personales, ir a la universidad, debe asistir todos los clias,al cliasale como tres
veces y el otro tema es que su ~uegro'vive en Toconao y viajaban a visitarlo, ahora tiene que
buscar movilizacién publica pata hacerlo; para que aclare el testigo a que se refiere cuando
sefiala que se desmotivaron; el testigo responde; porque el producto que fue comprado no ha
sido utilizado en su beneficio; para que diga el testigo si producto de las fallas presentadas por
el vehiculo el sefior Patricio se ~ncuentra en tratamiento psicol6gico; el testigo responde; no lo
sabe, solo lo ve psicolégicamente mal. Contrainterrogaciones; para que diga el testigo cuanto
tiempo la camioneta estuvo en su domicilio; el testigo responde; aproximadamente mas de un
afio; para que diga el testigo porque 'el sefior patricio decidio entregarle a usted dicha camioneta
para que la tuviera por ese espacio de tiempo en su domicilio; el testigo responde; solamente
para guardarla porque no teman :dondedejarla, ellos eran arrendatarios; para que diga el testigo
si durante ese afio que tuvo la camioneta en su domicilio el sefior P~elle~ lo visitaba
periodicamente; el testigo responde_; que lo visitaba para ir a buscar la camioneta y para
guardarla; para que diga el testi‘go si a propdsito de estas visitas de ir a buscar y deja! su
vehiculo conversaban con don Patricio; el testigo responde; lo saludaba y le decia lo que
observaba de su vehiculo que cori relacién a la fuga que tenia; para que diga el testigo si al tener
el vehiculo bajo su custodia pos;ia las llaves del mismo; el testigo responde; nunca manejo la
camioneta, porque no tenia las llaves; para que diga el testigo si le consta si el vehiculo al
interior de su domicilio quedaba cerrado con llaves o con algun sistema de seguridad por
ejemplo alarma; el testigo responde; quedaba el vehiculo cerrado y tapado con una carpa; para
que diga el testigo si sabe si el vehiculo poseia alguna alarma instalada; el testigo responde; si
sabia que tema alarma la camioneta; para que diga el testigo si sabe si esta alarma venia
instaladacon la camioneta al momento de la compra o fue instalada en un momento posterior;
el testigo responde;'-16que le comento el, fue que la instalo posteriormente; para' que diga el
testigodonde instalo'dichaalarmd;el te~tigoresponde; no recuerda el nombre de donde la fue

ainstalar;para que diga el testigo si sabe donde actualmente se encuentra ubicada la camioneta

R
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del sefior Puelles; el testigo responde; la fue a entregar donde la compro, en el servicio técnico,
en la empresa donde compré la camioneta; para que diga el testigo si conoce en detalle cuales
han sido las prestaciones ue se le han otorgado por el servicio técnico al que concurrio el
sefior Puelles producto de las fallas que le comento este; el testigo responde; cree que son las
fallas que le h~ comentado,” la fuga de aceite y lo que le comento respecto a la falla eléctrica. A
continuacion rinde prueba testimonial la parte denunciada y demandada civil; comparece don
PATRICIO SEBASTIAN YANEZ CORVALAN, quien juramentado en forma legal expone;
Pregunta de TACHA; para que diga el testigo si es trabajador dependiente de la empresa
Derco; el testigo responde;l; ~o: es trabajador de Yusic Automotriz  Yutronic Damianic Ltda;
para que diga el testigo si Itiene interés en que Automotriz  Yusic gane el presente .juicio; el
testigo responde; depende,:_ si se dice la verdad y gana Yusic bien; que la querellante y
demandante civil viene en efectuar tacha al testigo en virtud de lo estipulado en el articulo 358
nimeros 4,5 Y 6 del (Zédigode Procedimiento  Civil, debido a la respuesta inmediata del testigo
se puede vislumbrar que es dependiente remunerado de la demandada, por ende su testimonio

careceria de imparcialidad frente a los hechos que en estos autos se demandan, no siendo
objetivo de su testimonio ni“,menos fidedigna al tener tales calidades, por tanto se solicita que
se tenga como tachado al testigo. Yy declararlo inhabil para declarar en este juicio; tribunal
concede traslado; la parte, demandada solicita que se rechace la tacha opuesta por la
contraparte, toda vez que re~ulta ilégico el argumento planteado por al qUsma en cuanto a la
calidad o vinculo contractua~ | que liga al testigo con la demandada es algo indesmehtible toda
vez que la deméndada ha sido incoada respecto de una persona juridica que materialmente

debe entenderse a través deljpersonas naturales y no de entes o fantasmas como al parecer
pretenderia la contraparte, e~ este sentido las reglas de la sana critica llevaran aplicar que por
razén Yy sentido ldgico los re~resentantes, funcionarios y personal de una persona juridica son
en la normalidad remunerados por la misma, no existen otras personas que puedan declarar
sobre los hechos mate~ria de ia demanda sino su propio personal, que se entiende contratado

por la demandada, es mas el sefior Yéﬁez, en la calidad que detenta es quien emite el informe

que se acompafia como pru~ba d~cumental, ahora en cuanto a su interés en el juicio, la
jurisprudencia ha sido clara ed‘ que este interés debe ser de cardcter pecuniario Y absolutamente

probado, por qtien lo alega, el mero afan de justicia que posea una persona respecto de los
resultados de u~ proceso no es a?tecedente suficiente para entender que el mismo busca una
ganancia de vida; el tribunal resuelve déjese para definitiva y ordena que se tome declaracion al

testigo; cuando ingresa al servicio técnico, este vehiculo ya se encontraba en las dependencias,
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la sefiora carolina se acercé al servicio a conversar respecto al estado de su camioneta, lo cual le
explique que el repuesto que estdbamos solicitando tendria una demora de 45 dias que lo
habiamos solicitado y que esperdbamos que llegara, ella entendié y me comprometi a llam~rla
cuando dicho repuesto llegara, aisilo hice y le avise que seria instalado Yy seguiriamos con el
diagnostico, ahora una vez instal~do el repuesto, se realiza -lainstalacién de una nueva alarma y
de un nuevo turbo time!, se procede a realizar las pruebas Yy se encuentran nuevamente
problemas de corte eléctrico en el sistema, por lo que se procede a un nuevo desarme del cual
el querellante estaba en conodmiento, por esta raz6n en la Gltima visita al servicio, el
guerellante vio su vehiculo desarmado. Preguntas; para que diga el testigo cuales fueron los
principales motivos por los cuales el sefior Puelles llevo su vehiculo a las dependencias del
servicio técnico; el testigo respon~e;'por problemas de corto circuito y caja de fusibles fundida
en una sola zona; para que diga el testigo si alguno de esos motivos consistio en alguna fuga de
aceite; el testigo responde; no, esto se debié a una alarma Yy turbo timer instalados fuera del

servicio técnico, el cual el cliente reconocio al ingresar al servicio técnico; para que diga el
testigo si el sefior P~elles manife~t6 en qué lugar instalo los referidos componentes; el testigo
|
responde; no, el no indica en qué lugar los instalo, solo indica que él estuvo presente cuando
los instalo; para que diga el testigo cual fue la falla que genero la instalacién de tf;les
componentes, por el sefior Puelleé y cudl fue la solucion y servicio que le presto por tal motivo;
el testigo responde que la alarma se instala técnicamente con conexion a las luces del vehiculo
que fue el cable eléctrico que presento la falla para generar este corto circuito, la solucién
entregada al cliente es generar una garantia de cortesia por la caja de fusibles, una nueva alarma
y turbo timer homologados por la marca, sin costo para el cliente; para que diga el testigo cual
fue el tiempo que demora para la finalizacion de los trabajos realizados producto de tal falla; el
testrigo responde; el tiempo de d~mQra estuvo principalmente en la llegada de la caja de fusible
y en la reparacion completa del si~tema eléctrico el cual tiene el alcance la caja de fusibles hasta
la focos traseros, esto duro cuatr~‘ meses; para que diga el testigo a que se refiere con la llegada
de la caja de fusible; el testigo responde; la caja de fusibles tuvo que ser importada Yy tuvo una
demora de 45 dias, en el cual no se pudo realizar ningin trabajo hasta no contar con el
repuesto para seguir evaluando los dafios que pudiera tener en el circuito eléctrico; para que
diga el testigo si le,.consta en que lugar y estado actualmente se encuentra la camioneta del
sefior Puelles; el testigo re~pond~; si, la camioneta se encuentra en el servicio técnic~ Yy sin
ningin problema en el c.ircuito. eléctrico y con los elementos de alarma y turbo timer

homologados  instalados y pam retiro inmediato; para que diga el testigo si los siguientes
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documentos que se le exhiben han sido emitidos por la empresa demandada y comente a que
alarma y turbo timer homologados por la marca, para solucionar su problema, esto sin costo
para él; orden 2012613, se realizk instalacion de ramal de bujias incandescentes como garantia
de mejora otorgada por la marca, sin costo para el cliente; orden 201099286 se realiza cambio
de piola de reversa garantia de rﬁejot;a otorgada por la marca, sin costo para el cliente; informe
técnico 006/2014 el cual yo confeccione para explicar el problema del corte eléctrico, que
presentaba la camioneta al momento d~ ingresar al servicio, el informe es flrmado por mi, las
fotos adjuntas indican el estado en que ingreso el vehiculo y como se encontraban los cables
eléctricos al.momento de la insp~ccién, las ordenes que se detallaron fueron emitidas ,por los
recepcionistas o asesores que tirecibieron el vehiculo cada vez que ingreso' al servicio.
Contrainterrogaciones; para que: diga el testigo si a don Patricio Puelles al momento de
venderles la camioneta se le indico que no se podia instalar alarma al vehiculo; el testigo
responde; esa informacion la ignoro, tanto que esto es un tema comercial, o sea donde el
compro la camioneta y tampoco ~eacercé al servicio a preguntar si este podia ser asi; para que
diga el testigo si las fotos que se kco~pafian y fueran acompafiadas por la parte denunciada y
que corresponden dicho inform.e N°006/1, aparece patente de la camioneta; el testigo
responde; no, pero al parecer estalzla placa donde esta inserta el nimero de chasis que identiflca
a cada vehiculo; para que diga ‘Iel testigo si es comin que una camioneta de un afio de
comprada se presente con tantas ordenes de trabajo al servicio técnico de Yusic; el testigo
responde; si considerando que la mayor cantidad de ordenes son de garantia de mejoras
otorgadas por la marca. Comparece don ROBERTO MARCELO MUNOZ MATURANA,
quien juramentado en forma legal expone; Pregunta de Tacha; para que diga el testigo si es
trabajador dependiente de la emp"resa Xusic Ltda; el testigo responde; si, soy trabajador de la
empresa Yusic Ltda, mi cargo es el de subgerente post venta; para que diga el testigo si tiene
interés en que Automotriz Yusic gane el presente juicio, el testigo responde; si por el acuerdo
conveniente para ambas partes y d~acuerdo alo que vaya relatar y la informacion que manejo,
nosotros como Yusic lo que hemo‘s hecho a sido lo correcto para el cliente; que por este acto
la querellante y demandante civil viene en efectuar tacha al testigo, en virtud de lo prescrito en
el articulo 358 del Codigo de Proéedimiento Civil de los numerando 4,5y 6 de dicha norma

remunerado del de~a;dado, por 'ende su testimonio careceria de imparcialidad frente a los

hechos que en estos autos se d~mandan, no siendo objetivo de su testimonio ni menos

fidedigna al tener tales calidades y ~ircunstancias; tribunal ordena traslado; la parte demandaga

<

[ad)
4
i

% gecreiaria £

ES COPIA FIEL A SU OR!GINAI

o
o R

T S SR




Juzgado de Policia Local
Calama Q. . ,
e AR INAO AR S e

solicita se rechace la tacha opuesta por la contraparte toda vez que resulta ilégico el argumento
planteado por la misma, en.cuanto a la calidad o vinculo contractual que liga al testigo con la
demandada, es algo indesmentible toda vez que la demanda ha sido incoada respecto de una
persona juridica que materialmente debe defenderse a través de personas naturales y no entes o
fantasmas como al parecer pretenderia la contraparte, en este sentido las reglas de la sana
critica llevaran aplicar que por razén y sentido logico los representantes, funcionarios vy
personal de una persona juridica son en la normalidad remunerados por la misma, no existen
otras personas que puedan declarar sobre los hechos materia de la demanda sino su propio
personal, que 'se entiende !con'tratado por la demandada; tribunal resuelve dejese para la
definitiva, tomesele la declargcién :'al testigo; la informacion que maneja sobre el cliente es que
se presenta la primera oportUnidad al servicio técnico por el tema que presentaba una pequefia
fuga de aceite, la cual fue resuelta sin costo para el, ya que fue por garantia, luego tuvo otro
ingreso al servicio en ,donde .elcliente decia que tenia problemas de aceleracion, el cual también
fue resuelto por el cambio de pedal aceleracién, esto por garantia, es decir sin costo para el
cliente, tiene entendido que realizo al mantencién de los 10.000 kilometros donde situvo costo
para el cliente, después de Jn tiempo vuelve al taller con un problema eléctrico en términos
que se habia apagado las Iucés del tablero en un viaje que realizo; ahora como servicio técnico
tienen la obligacién de atender este tipo de requerimientos que afecta al vehiculo, ahora sefiala
que se le informo que el motivo de los problemas provenian por la instalacion de una alarma y
del turbo timer que no estaban homologados por la marca, es decir no ~stan autorizados por
fabrica de la unidad la utilize}cién de esos accesorios, ahora conocida esta situacién el cliente
procedié a conversar conmigo para explicar el origen del problema, en donde se acordd un
ofrecimiento de parte de la e‘inpresa como garantia de cortesia que es asumida por Yusic, y no
por la marca ni el fabricante,; esto es una garantia de cortesia donde Yusic asume los costos de
lo siguiente; cambio e instalrtcion de alarma y turbo timer homologados por la marca, méas el

ofrecimiento de la mantencion de los 20.000 Kkilémetros, sin costo para el cliente, en este
.

sentido la empresa podria haber rechazado asumir ese costo ya que la garantia en el manual de

usuario y otorgada por el fabricante indica que no se puede realizar ninguna manipulacion ni

instalacion de componentes que no. estén homologados por la marca del fabricante y dentro de

los componentes que se encontraban dafiados al momento de hacer la evaluacion a nuestro

cliente también se le ofrecié jcambio de la caja de fusible, y este repuesto no se encontraba en

chile y se realiza impottacién directa de fabrica tomando un tiempo de 45 dias, asi también el

vehiculO también presento prpblemas efectivamente eléctricos, atribuidos a la instalacién de los
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accesorios no homologados, por lo que se tuvo que desarmar las distintas partes por donde
pasa el cable para su revision, esto ocupa un tiempo prolongado para realizar estas
intervenciones, posterior a esto y luego de haber cambiado e instalado los accesorios
homologados ofrecidos por Y~sic al vehiculo de nuestro cliente, sigui6 presentando problemas
eléctricos, por lo que se volvié a revisar ubicando el problema y cambiando Ia'linea o cable
correspondiente y dejandO,totalmente operativa la unidad; preguntas; para que diga el testigo
porque no obstante la instalacion gue efectud el demandante respecto de la alarma y turbo
timer no homologados y pér lo tanto, no cubierto por la garantia, se decide por cortesia asumir
los costos de su reparacion'; el testigo responde; principalmente por la fidelizacién de nuestros
clientes, para que sigan confiando en el servicio y las unidades que nosotros ofrecemos en el
mercado; para que diga el testigo si le consta en qué lugar y estado se encontraria la camioneta
del sefior Puelles; el testigo responde; el lugar es nuestro servicio técnico ubicado en
granaderos N°368S, Calamd y en optimas condiciones para su funcionamiento vy listo para ser
|

retirado por el cliente; Cdntrainterrogaciones, para que diga el testigo si al momento de
efectuar la venta del vehiculo se le indico al denunciante que no podia instalar alarmas u otros
accesorios a la camioneta; el testigo responde; en el manual del usuario es daro en indicar que
no se puede manipular ni instalar nada que no sea original u homologado por la marca, este se
le entrega a cada cliente al rJom~nto de venta y entrega de su vehiculo nuevo; para que diga el
testigo desde que ingreso el yehiculo al servicio técnico por la falla eléctrica, cuanto tiempo ha
permanecido en el taller; el Lestigo responde no recuerdo fecha exacta pero fue en el periodo
de junio o julio del afio en curso. DILIGENCIAS; la parte querellante y demandante viene en
solicitar a US; se sirva-diligenciar peritaje a realizar al vehiculo objeto de este juicio y las partes
gue fueron cambiadas producto de las fallas, con el objeto que el perito emita pronunciamiento

sobre el asunto controvertido en esta Litis, solicita ademas que dicho peritaje sea realizado por
don Miguel Antonio Florechaes Pallero, perito judicial de la corte de Antofagasta con
especialidad en mecéanica, la parte querellada no tiene inconveniente que se acceda al
nombramiento de perito recayendo su nombramiento en cualquiera de aquellos que se
encuentran contemplados en las listas de la corte de apelaciones y que sea distinto al propuesto

por la contraparte; tribunal accede y designa como perito a don Francisco Pifia Gonzélez.

A, fojas }OSroLai?forme del ~‘erit,?judicial sefialando que con fecha 21 de noviembre de 2014
asistio a las dependenci~s de .4.utomotriz Yutronic Damiaruc Ltda; con el objeto de retirar el

vehiculo para la realizacién e inspeccién mecanica en terreno y el encargado de la automotriz
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don Roberto Mufioz, sefiala! qu~ no es posible hacer entrega del vehiculo camioneta P.P.U

FGVD-II.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a fojas 83, la demandada Automotriz Yutronic Damianic Ltda, objeta
documento rolante a fojas 42-y 43, en cuanto a que se trataria de un documento escaneado, el
cual no se ha suscrito en fotma material por lo que no constaria su existencia, impidiendo
cuestionar el contenido del mismo; contestando el traslado la parte demandante sefiala que se
trata de un documento privaldo, en el cual consta firma digital de la persona que realizo el
peritaje como también su nombre vy profesion; este tribunal apreciando los antecedentes de
conformidad a las reglas de |d sana critica no dara lugar a la objecion planteada, toda vez que
de la sola lectura del fundamento de la objecién se aprecia que no se ha invocado sustento legal
alguno, ni tampoco ha sefialado las Gnicas y precisas causales establecidas por el legislador para

dicho proceder, en relaciéon a esta clase de documentos.

SEGUNDO: Que, a fojas, 85 Y 86, el demandante Patricio Puelles Carmona objeta
documental, con respecto a las 6rdenes de trabajo e informe técnico rolante a fojas 44 a 70
inclusive, alegando falta de integridad de las ordenes de trabajo, por cuanto tales documentos
no cuentan con flrma de parte en'gue conste que estos se hayan realizado, como también no
constan que tales trabajados hayan sido efectuados por personal de la c~ncesionaria y con
respecto al informe técnico lo 6bjeta en forma parcial, pues las fotografias que aparecen en él,
no dan fe ni certeza que el vehiculo que alli se ilustra sea el P.P.U FGVD-II; contestando el
traslado la parte demandada, sefiala que con respecto a las Ordenes de trabajo, resulta
contradictorio que se objeten tales documentos, cuando los mismos han sido acompafiados
por la contraparte en su escritoj de demanda y con respecto al informe técnico, sefiala que este
fue suscrito por don Patricio Yafiez,funcionario  del servicio técnico de Yusic, quien ademas
declarara en esta causa seﬁalari.do ademas que las fotografias que aparecen son las mismas
acompafiadas por la demandante; Ror consiguiente este tribunal no dara lugar a las objeciones
planteadas, toda vez que del; simple examen de los documentos acompafiados por I~
demandada, no se aprecia falta de integridad de los mismos, ni se ha acreditado que se.trata de
una prueba prefab.ticada, toda” vez que estos fueron reconocidos por el otorgante quien

comparecié en calidad de testigo y'Por lo demas resultan ser los mismos presentados por la

conu:aria.
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TERCERO: Que, a fojas 94 y 99, la parte demandante ha deducido tacha en virtud de los
nimeros 4, 5 Y 6 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, por ser los testigos
Patricio Yafiez Corvalan y Roberto mufioz Maturana, dependientes remunerados de la parte
demandada, por lo que su t~stimonio careceria de imparcialidad; contestando el traslado la
parte demandada sefiala que resulta insélito el argumento planteado, toda vez que la dema~da
ha sido incoada respecto de una persona juridica que necesariamente debe defenderse a través
de personas naturales, no exi~tiendo otras personas que puedan declarar sobre los hechos sino
su propio personal; por consiguiente, este tribunal apreciando los antecedentes de conformidad
a las reglas de la sana critica, no dara lugar a las tachas planteadas a fojas 94 y 99, por cuanto si
bien los testigos son efectivamente dependientes de la demandada, estos pueden ilustrar
adecuadamente a este tribunal sobre la ocurrencia de los hechos materia de esta litis, toda vez
que el sentido de dichas declaraciones es conducir a este legislador al descubrimiento de la

verdad por los medios que aCbnsejala razén y el criterio racional, puesto en juicio.

CUARTO: Que, se ha preéentado denuncia por infraccion a la ley 19.496, en contra de
AUTOMOTRIZ YUTRONIC DAMIANIC LTDA, enrazén de lo siguiente; con fecha 31 de
diciembre del 2012, el querellante compra una camioneta marca Great Wall, modelo Wingle 5
20 TD 4x4, afio 2013, P.~.U-FGVD11 en Automotora Yusic, de la empresa Yutronic
Damianic Ltda, por un valor total de $10.918.750 (diez millones novecientos dieciocho.,mil
setecientos cincuenta pesos). Con fecha 15 de enero de 2013, recibi6 la camioneta y con fecha
8 de abril de 2013, esta comenzd a presentar dificultades, por lo que decide llevarla al servicio
técnico de la denunciada, todé vez que se percata que filtraba aceite por la zona de la caja de
transferencia, luego de la revision los técnicos sefialan que la falla es "normal” entregandole la
camioneta al dia siguiente, luJgo de realizar el "apriete de la caja", aun no obstante lo anterior
la camioneta siguié presentan~o la misma falla, volviendo a ingresar la camioneta al taller de la
concesionaria con fecha 2 de mayo de 2013, donde nuevamente se somete a revision y con
fecha 7 de mayo de 2013 devUelven la camioneta con la falla sefialando que no ,contaban con el
repuesto. Con fecha 2 de julio de 2013 y con las mismas dificultades llevan nuevamente la
camioneta al servicio técnico siendo devuelta con fecha 10 de julio de 2013, supuestamente

reparada ya que los técnicos sefialaron que fue cambiado el retén de caja de transferencia, luego
de un tiempo;" el querellante‘ realiza viaje desde Calama a los Vilos y cuando regresaba la
camioneta comienza a presentar fallas, puntualmente comenzd a apagarse la luz del tablero se
percata que sale humo de la pérte delantera del vehiculo, y al revisar puede constatar'que la caja

de fusibles se habia derretido! uno de los fusibles, a pesar de t()dos estos inconvenientes logra
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llegar a la ciudad de Calama.;Al dia siguiente se dirige al servicio técnico, donde recepcionan la
camioneta y comienzan a pasar los dias sin obtener respuesta de parte del servicio técnico, por
lo que decide tomar contaCto gon la denunciada, quienes le informan que no conocen el
motivo de la falla por lo que deberan realizar un examen méas exhaustivo, por lo que decide
hablar con el gerente de la denunciada quien le sefiala que estan haciendo las ge~tiones para
traer el repuesto de la caja d~ fusibles, lo que se contradice con lo informado por los técnicos
del taller, por lo que decidelinterponer reclamo ante el SERNAC con fecha 30 de junio de
2014, paralelamente volvio aicoficurrir al servicio técnico con la intencion de obtener respuesta
concretas de la problematica donde el jefe técnico 10 atiende sefialandole que podria existir la
posibilidad de que un animal haya mordido los cables, por lo que nuevamente solicita hablar
con el gerente quien le sefiala que el problema se gener6 por la conexion de la alarmay en
turbotimer, por lo que ofrede re~lizarun cambio de la caja de fusibles, alargar la garantia, la
mantencion de los veinte mil‘:kilémetros, aceptando la oferta sin embargo hasta la presentacion
de esta querella la denunciada no ha dado cumplimiento a lo ofrecido. Con fecha 5 de agosto
de 2014 y ante el tiempo trascurrido se acerca al serviciotécnico, observando gque su camioneta
se encontraba desarmada cornpletamente sin focos y con todo el cableado a la vista, al solicitar
un diagnostico claro, ya que la camioneta solo tiene 15 mil kilometros de uso, el nuevo
encargado del servicio técnico sefiala no tener claro el motivo de la falla por lo que la

camioneta aun permanece enel taller.

QUINTO: Que, para acreditar los hechos de la denuncia rola documental de fojas 1 a 33
inclusive, donde constan; fotocopia de factura N°53763, emitida por la denunciada con fecha
31 de diciembre de 2012; fotocopia de guia de despacho N°11625 emitida por la denunciada
con fecha 15 de enero de 2013; fotocopia de comprobante de ingreso de caja de fecha 31 de
diciembre de 2013, por un rﬁontp de $6.000.000; fotocopia de nota de venta emitida por la
denunciada de fecha 31 de diciembre de 2012; fotocopia de orden detallada N°0200631929,

reparacion servicio de taller emitida por la denunciada de fecha 6 de abril de 2103; fotocopia de
orden detallada N°0200631929 reparacién servicio técnico de taller emitido por la denunciada
con fecha 6 de abril de 2013; fotocopia de acta de recepcion folio 018659 emitido por la
denunciada de fecha 2 de mayo de 2013; fotocopia de orden detallada N°0200659833 recall
servicio-de tall~r emitida por la denunciada con fecha 7 de mayo de 2013; fotocopia de orden
detallada N°0200724589, gadntia fabrica servicio taller de fecha 2 de julio de 2013; fotocopia
de orden detallada N°0200724589, garantia fabrica de servicio de taller de fecha 2 de julio de
2013; fotocopia de orden detallada N°0201098936 reparacion servicio de taller de fecha 17 de

i
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junio de 2014; fotocopia de orden detallada N°0201098936 reparacién servicio de taller de
fecha 17 de junio de 2014; fotocopia carta consumidor emitida por abogado de web center
SERNAC donde se informa del cierre del caso; copias simples de fotografias del estado del
vehiculo, especialmente respecto de los focos y cableado al aire de fecha 5 de agosto de 2014
en dependencias de Derco :Center Yusic; fotocopia de entrega de informacion al cliente a
cargos de crédito automotriz emitido por la division automotriz Tannen Servicios Financieros,
solicitud de incorporacion s~guro desgravamen y a fojas 42 y 43 rola informe psicolégico

realizado por la psicélpga Maria Carolina Lopez Espinoza a don Patricio Puelles Carmona.
|

SEXTO: Que, la parte denunciada viene en contestar denuncia de autos, negando Yy
contraviniendo todos los hechos contenidos en la querella, esto en razon de que acredita con
orden de ingreso de fecha 08 de Abril de 2013, N°200631929, que el vehiculo del denunciante
ingreso por garantia de la marca para instalacion de soporte adicional de catalitico, a
continuacion el querellante sefiala que el vehiculo continuo presentando al misma falla,
ingresandolo otra vez con fe<1lhd2 de mayo de 2013 y saliendo del taller con fecha. 7 de mayo
de 2013 con la persistente fal~a,sin embargo segun registros de la denunciada Y respaldada por
la orden de trabajo N°200659'833 de fecha 02 de mayo de 2013, la unidad ingreso para revisién
preventiva y revisar fuga de aceit~, procediendo a limpiar la zona afectada para determinar el
lugar exacto de la fuga, el cual se detecté en el retén de la caja de transferencia y se .solicito
repuesto por garantia, luego ~egun consta en orden de trabajo N°200724,589 de fecha 02 de
junio de 2013, una vez recepcionado el respectivo repuesto, el vehiculo ingreso nuevamente al
servicio técnico para el-cambib de reten de la caja de transferencia quedando sin problemas de
fuga. Posteriormente el querellante realiza un viaje a la comuna de Los Vilos y a su regreso el
vehiculo vuelve a fallar, esto de fecha 17 de junio, pero es necesario destacar que en base a
orden de trabajo N°200765752, ingresa el vehiculo al servicio técnico con fecha 08 de agosto
de 2013 por problemas de aceleracién, la unidad fue revisada y se diagnosticé problema en el
pedal de aceleracién, cambiandose la pieza por garantia y se entrega sin problemas, de igual
modo con fecha 04 de marzal de 2014 segln orden de trabajo N°200984915, ,el vehiculo del
querellante ingreso nuevamenté al servicio técnico para realizar la mantencion de los 10.000
kilometros, solicitando ademas el actor la revision de frenos (exceso de polvo negro) y ruido en
puerta costado derecho, asi mismo-sé revisan frenos encontrandose con desgaste normal y uso
en relacién a p~~rths, estas se berican y se ajustan, se realiza prueba de ruta no encontrér]dose

problemas de ruido. Ahora bieh en lo concerniente al hecho relatado con fecha 17 de junio de

2014, segun se acredita por o'rden de trabajo N°201098936, el actor ingresa ,su vehiculo al
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servicio técnico por problemas eléctricos, detectandose caja de fusibles derretida, constatando
ademas que la zona de fusibles se hallaba conectada a las luces, indebidamente instalada una
alarma y un turbo timer no homologados por la marca, ahora a pesar de que la falla eléctrica no
estaba cubierta por la garanti~ de:la marca, la denunciada otorgo a titulo de cortesia el cambio
de los componentes involudados, dicha garantia fue otorgada por la denunciada simplemente
como forma de fidelizar a clientes 'en determinados casos, una vez llegada la caja de fusibles,
esta fue cambiada, sin embargo el corte o falla eléctrica prosiguié y la Unica solucién posible
fue reparar el cable involucta‘do, desde la caja de fusibles hasta los focos traseros del vehiculo,
procedimiento  que involucroi desarmar todo el interior de este, estando en la actualidad

operativo el vehiculo de marrks.

SEPTIMO: Que, en cuanto alos antecedentes de la causa, apreciados conforme a las reglas de
la sana critica, segun lo autoriza el articulo 14 de la ley 18.287, aplicable a estos autos conforme
lo dispone el articulo 50 B) de la Ley 19.496, permite a este tribunal concluir: Que,
efectivamente la denunciada’ y demandada vendi6 a don Patricio Puelles Carmona, una
camioneta marca Great Wall, afio 2013, modelo Wingle 5 2.0 ID 4x4, con fecha 31 de
diciembre de 2012, por un valor total de $10.918.750 (diez millones novecientos dieciocho mil
setecientos cincuenta pesos) seglinse desprende de factura N° 53763 acompafiada a fojas 1;
que a los pocos meses de us6, la camioneta comenzd a presentar problemas de flltracion de
aceite, por lo que con fecha 8 de abril de 2013 es ingresada por primera veZ al servicio ‘t‘écnico
de la denunciada con el objel:Ode hacer efectiva la reparacion gratuita de la misma, segin se
desprende de la documental de fojas 6,7 y 8 inclusive, que luego de haber sido reparada, la
camioneta continuo presentando el mismo problema, por lo que tuvo que ser reingresada al
servicio técnico con fecha 2 de mayo de 2013, posterior a esto con fecha 17 de junio de 2014,
la camioneta vuelve a presentir desperfecto, esta vez una falla eléctrica que derrite la caja de
fusibles, provocando la inutilizacion del tablero y luces del vehiculo, segun se desprende de
documental rolante a fojas 16 a 1,8;que las fallas presentadas por el moévil, dicen relacién con
su funcionamiento y su seguridad, especialmente en lo referido al dispositivo de caja ,de
fusibles, circunstancias estas, si bien controvertidas por la querellada, en documental rolante a
fojas 67, no logra alterar la co~viccion de este tribunal. Entendemos como cuestién previa que
estamos frente iun producto: defectuoso, considerando que "El producto defectuosos no es
simplemente el producto que tiene una falla que le impide servir para el uso al que se le destina;
sino méas bien es aquel que !'no ofrece la seguridad que el consumidor o usuario puede

legitimamente esperar en cuanio a la proteccién de su vida, su salud o las cosas del patrimonio
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diversas del producto que adolece del defecto"(CORRAL TALCIANI, Hernén, Responsabilidad

por ProdUtfos D'ftctlloSOS, Abeledd Perrot, Legal Publishing Chile, 2011, pag. 110). Lo es porque,
tratandose de un vehiculo ceto kilometro, presento fallas ya al tercer mes y las siguio
presentado sistematicamente h~sta'el 17 de junio de 2014, lo que nos hace concluir que en el
presente caso estamos frente a ia hipotesis de incumplimiento de garantia legal contemplada en
los articulos 20°,21° Y23° de ,laLey 19.496. Estamos en la hipdtesis de "los defectos o vicios
ocultos que imposibiliten el usOa gue habitualmente se destine de acuerdo a lo prescrito por el
articulo 20 letra f) de la Ley 19.496",.Estamos frente a un vicio oculto porque no es posible
entender que un movil nuevo presente fallas en forma tan prematura y ademas porque el movil
en cuestion ha tendido en otr?S casos, incluso ante esta misma judicatura problemas qt]e los
moviles nuevos normalmente !'no lo ,tienen. Segun la Ley 19.496, en este caso el consumidor
tiene tres formas alterfiativas de reparacion: reparacion gratuita del bien; reposicion del bien;
devolucion de la cantidad pagada (esta Gltima mas bien una forma de resolucion del contrato).
Al respecto el querellado ha hecho dos planteamientos; en primer lugar presentado un informe
técnico en el cual se indica que el desperfecto eléctrico se origind por la instalacion de una
alarma y turbo timer no homOlogados por la marca y ademas que se ha otorgado una garantia
de cortesia la que consiste en'la instalacion de una nueva caja de fusibles. Ambas alegaciones
seran desechadas en deftnitiva toda vez que estamos frente a una hipétesis de. responsabilidad
objetiva, en que no se acepta la prueba de la diligencia del vendedor; es un hecho de la causa y
no controvertido que la camioneta presentd todas las fallas que enuncia la querella y que por
las mismas fue ingresada a taller. Estamos en consecuencia frente a una infraccion a las normas
de la Ley 19.496, particularmente a los articulos 20 letra f) y 23°, ya que no resulta razonable
suponer como regla que un ~ehiculo de las caracteristicas, valor y procedencia del adquirido
por el denunciante, presentas~ multiples fallas que no pudieron ser reparadas por la denunciada
de una vez, no obstallte sus| maltiples entradas al taller de Servicio Técnico, que a mayor
abundamiento el legislador acepta la posibilidad que se veriftquen desperfectos en las
mercaderias nuevas, circunstdncia esta ultima que debe contemplarse dentro de lo posible; pero
evidentemente en el presente caso, las fallasno fueron de escasa entidad. El tribunal estima en
este caso que la adquisicion jde un vehiculo nuevo y sin uso, cualquiera sea el precio, exige un
funcio~amien!p ~pecable desde todo punto de vista, de manera que el proveedor tenia la
obligacién de éaber los pormenores al respecto antes de entregarlo al comprador y al no obrar
de ese modo actué con negligencia en la venta del bien y en las deficiencias posteriores' que

presentaba aun después de haber estado en el taller, existiendo por tanto una deftciencia en la
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prestacién del servicio técnico de reparacion del automdvil, por consiguiente ha resultado

probada lainfraccion'a la Ley de Proteccion al Consumidor atribuida al querellante.

OCTAVO: Atendido lo expuestd, se acogera la querella de autos, por haberse acreditado la
existencia de infraccion a los artiCulos 20 letra f) y 23 de la Ley del Consumidor al haberse

vendido un producto defectuoso en contravenciéon ala ley.

En cuanto a lo civil:

NOVENO: Que, se ha presentado demanda civil en contra de AUTOMOTRIZ YUTRONIC

DAMIANIC LTDA, solicitando las sumas de $10.918.750 (diez millones novecientos

dieciocho mil setecientos cincuenta pesos) por concepto de dafio emergente, mas $4.141.873
(cuatro millones ciento cuarenta y\m mil ochocientos setenta y tres pesos) correspondiente ala
diferencia que queda entre el rﬁonto flnanciado por el crédito automotriz que se debi6
contratar para la compra del vehiculo, mas reajustes e intereses que cotrespondan, asi también
solicita una suma no inferior a $10.000.000 (diez millones de pesos) esto en relacion a las
molestias y malos tratos ocasionados a su persona, sumado al stress y a los problemas

familiares que esta situacion ha conllevado.

DECIMO: Que, contestando la demanda civil se ha solicitado su rechazo y se controvierten todos
los hechos en la forma que han, sido relatados en la demanda, como también las peticiones
realizacL'lspor el actor, por ser ~st;s Ultimas infundadas, toda vez que la denunciada no ha
infringido ninguna disposicion que emane de la Ley del Consumidor, por el contrario fue eL
propio actor quien causo los dafios de su vehiculo al instalar una alarma y un turbo timer no
homologados por la marca; asimismo se acreditara que la denunciada cumplié integramente su
obligacion contractual toda vez que presto el sel'Viciorequerido a plena satisfaccion del actor y
cada vez que requirié asistencia técnica, se le otorgo en forma pagada y en otras gratuita; ahora
en relacion al dafio o perjuicio: la d~nunciada desconoce Yy controvierte absolutamente la
existencia de dafios o0 perjuicios que se hayan producido con el demandante como
|
consecuencia del vinculo habidoicon la denunciada, asimismo niega la existencia de dafio moral
invocado por el actor y que este debe acreditarse, debe formarse conviccion en el tribunal que
tales efectivament~ existen en términos de un real menoscabo mas alld de la sola molestia que
importa una afeccién a la'salud de las personas y como tal necesita ser probada por los medios

I
legales de conviccion que contempla el ordenamiento juridico.
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DECIMO PRIMERO: Que, el tribunal dard lugar a lo solicitadopor concepto de respon;abilidad
civil,toda vez que el perjuicio ~sclaro y se encuentra probado. El dafio se ha producido pues al
intentar comprar un vehiculo nuevo en una prestigiosa automotora, como es la demandada,
solo se consiguié hacerse defgraves problemas; de una cuantiosa deuda todavia pendiente de
pago y de un vehiculo que no cumplia con los estandares de calidad que requiere todo vehiculo
nuevo. Todo ello se pudo evitar, sincerando el proveedor la efectiva calidad del mévil y sus
posibles falencias mecénicas, y de seguridad. Por ello se dara lugar a lo solicitado por dafio
emergente y dafio moral, en tas condiciones que se estableceran mas adelante. Ambos
perjuicios se encuentra suficiJntemente acreditados por la prueba rendida en at:ltos: documental

(fojas 1 a 29); testimonial (fojhs 87 a 93).

DECIMO SEGUNDO: Que, en cuanto a las costas, habiendo tenido ambas partes motivos

plausibles para litigar, cada una de las partes pagara sus costas.

Por estas consideraciones y ~isto ademés lo dispuesto en los articulos 1°; 14; 15; 17 inciso 2°,
23, 24 de laley 18.287; 20 leJa f) y art. 23 de la ley 19.496 Y articulo 50 y siguientes' del mismo
cuerpo legal y 2314 del Cocligo Civil, SE DECLARA:

1.- Que, se rechaza objecion ~lanteada por la demandada a fojas 83.
I1.- Que, se rechaza objecién, planteada por la demandada a fojas 85y 86.
I11.- Que, se rechazan las tachas planteadas por el demandante a fojas 94 y 99..

IV.- Que se acoge la denuncia de autos y en consecuencia se condena a denundada
AUTOMOTRIZ YUTRONIC DAMIANIC LTDA, a una multa ascendente a 30 UTM por
haber infringido los articulo~ 20 letra f) y 23 de la ley N° 19.496 sobre Proteccién de los

Derechos de los Consumidor-s.

V.- Que, Se acoge la demandlacivil.de indemnizacion de perjuicios y se condena al'pr;veedor

AUTOMOTRIZ YUTRONIC DAMIANIC LTDA; al pago de la suma de $3.000.000 (tres
millones de pesos) por conc;pto de dafio emergente y la suma de $ 500.000 (quinientos mil
pesos), por concepto de darjo‘ moral, sumas que deberan incrementarse de acuerdo a los
intereses corrientes fijados :para operaciones de dinero no reajustables, a contar de la

notificacion de la demanda.
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VII.- Dese cumplimiento en su oportunidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la  Ley N°

19.496.

Registrese, notifiquese y archivese en su gfortuniddd
Rol N° 89.447
Dictada por Manuel Pimente~ Me 7 de Poligi} loc

| S

Autoriza Makarena Terraza';' Cabrera,\Se\jrefaia Abogado.
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PODER JUDICIAL

REPUB~ICA DE CHIlE
CORTE DE APELACIONES ANTOFAGASTA

Antofagasta, a cuatro de noviembre de dos mil quince.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, previa
eliminacion de sus considerandos séptimo, octavo y décimo
primero.

Y SE TIENE ADEMAS PRESENTE:

PRIMEROi: Que la parte demandante .ha fundado su
denuncia sobre ;!Ia base que el vehiculo que 1le vendiera |la
demandada, una ica-ioneta Great Wall, modelo Wingle, habria
experimentado d~versos desperfectos en términos de causar
menoscabo al consumidor por fTallas o deficiencias en la calidad, ~
cantidad, identi:dad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o
medida del respectivo bien.

A este respecto debe indicarse que no ha existido
controversia entre las partes en orden a que, con Tfecha 31 de
diciembre del afio2.012, la denunciada vendié el vehiculo antes
sefialado al act~r, lo que, ademas, consta de la factura de fs.
1.

De 1la misma manera resulta pacifico que el movil
ingresé en diversas oportunidades al taller de la demandada.

La pribera de ellas, el dia 8 de abril del afio 2.013,
conforme a las Ordenes de fs. 6 Y siguientes, el actor indicé
que el vehiculo perdia fluidos en 1la caja de cambios. Se
consignd en estbs documentos, que se realizd6 un reapriete de-
base del retén d‘~ la caja de trasferencia, afadiéndcise que si la
falla persistia debia remplazarse el retén.

Con fecha 2 de mayo del anfno 2.013, conforme |las
6rdenes de fojas 9 y siguientes, el vehiculo volvié a ingresar
para r_eglizar uné campafia preventiva de revision, como asimismo,
por presentar el vehiculo una fuga de aceite a la altura de la
caja de cambio. De acuerdo a lo indicado por el denunciante se
detecté 1la fugal!p~r el retén de la caja de transferencia vy se
pidié el repuest~ por garantia.

Con fécha 2 de julio existe una nueva orden de ingreso
del .,vehiculo, indicandose que el requerimiento del cliente es

cambiar el retén de caja de transf lo que se hace en




virtud de la garantia que se indica.

Posteriormente, con fecha 17 de jfmio del afo 2.014,
el vehiculo vuelve para una revisién por falla eléctrica,
indicandose que se derritié la caja de fusibles y no enciende Ila
luz del tablero, los neblineros e intermi~ent s.

SEGUNDO: Que la empresa no ha controvertido la
existencia de estos cuatro ingresos a taller y, resp.ecto de los
tres primeros, ha manifestado, en sintesis, que el pf~oblema de
fuga de aceite Ffue solucionado finalmente con el cambio del
retén ya indicado, lo que se hizo en virtud de la garantia del
vehiculo. Luego, si bien el vehiculo originalmente presentd el
desp~rfecto antes anotado, la denunciada cumplié con su
obligacion legal, reparandolo. Se trata de una cuestidon que, si
bien no deseable, no origina responsabilidad infraccional en Ila
denunciada, por cuanto ha cumplido con su obligaciodn de
repa~acién Yy que por si sola no puede importar la restitucidon o
reposicion del bien o la devolucion de la cantidad pagada, pues
ello supone, en términos generales, que el vehiculo no sea
enteramente apto para su uso, O bien que sus® defectos o vicios
lo imposibiliten o0 hagan inapto, lo que en este caso no
concurre.

TERCERO: Que Ila controversia ha estado centrada en el
cuarto ingreso en que el vehiculo -indiscutidamente-, un afio y
medio después de su adquisicion, presen~6 un desperfecto
consistente en su caja de fusibles d.erretida vy sin
funcionamiento de las luces neblineros e intermitentes.

Esta circunstancia tampoco ha sido, controvertida por
las partes, pero si la causa del desperfecto.

De acuerdo al informe técnico elaborado por el jefe
del servicio técnico de la demandada, acompafiado a fojas 67, se
realiz6 un chequeo al sistema eléctrico, encontrando cables
fundidos, conectados a la caja de fusibles. Se expresé que el
dafio se origina por la instalacion de una larma y un turbo
timer nQ homologados por la marca, sefialando el cliente que los
mismos Tfueron instalados en otro lugar.

El mismo informe precisa que el dafio no esta cubierto
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con la garantia, pero que se realizan gestiones para dar una de
cortesia. Se indica también que el repuesto -caja de fusibles-
no se encontraba en "Chile y que demoré cuarenta y cinco dias
desde realizada la; solicitud. Posteriormente, se hizo el cambio
Y se conecté la nueva alarma y nuevo turbo timer, homologado por
la marca y ofrecidos al cliente, pero el nuevo repuesto falldo y
quemé el fusible jconectado a las luces, por lo que hubo que
realizar el desarme completo del ramal de cables eléctricos,
apareciendo que estaban fundidos en varias secciones, lo que
conllevo remplazar este cableado, debiendo desarmarse
completamente la unidad, 1o que fue 1informado al cliente vy
realizado para solucionar el problema originado por 1la alarma
anteriormente instalada.

El otorgante de este instrumento don Patricio Yafez
Corvalan declar6 en juicio seflalando béasicamente lo mismo,
precisando que el denunciante Yy su sefiora estaban en pleno
conocimiento de lo sucedido. También ratificé que el problema se
originé en la ala~-ma Yy turbo timer instalado fuer~ del ~servicio
técnico, lo que ifue reconocido por el cliente, quien ademas
seflalé que estuvo: presente en esa instalaciéon, pero no dijo el
lugar en que ello fue realizado.

Finalmente indic6é que la camioneta fue reparada no
presentando ningun problema 'y que podia ser retirada de
inmediato.

También geclar6 en el juicio don Roberto Mufioz
Maturana, Subgerente Post Venta de la denunciada, quien sefald,
en lo referente al daltimo ingreso del vehiculo a taller, -~ue se
le informé que el desperfecto se habfa producido por la
instalacion de una alarma y turbo timer no homologados. Indicé
que le "ofrecierqn una garantia de cortesia para realizar el
cambio e ins'talaq‘ién de estos implementos pero homolo~ados por
la marca, mas la mantencion de los 20.000 kms., sin costo, lo
que se hizo por Tfidelizacion de los clientes para que sigan
confiando en el servicio y las unidades ofrecidas, pero pudieron

haber rechazado en su totalidad asumir el costo, pues en el

manual del usuario se indica quez huede realizar ninguna
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manipulacion ni instalacion de componentes que no estén
homologados por la marca.

Finalmente, sefial6é que el vehiculo ya esta reparado y
a disposicion del denunciante.

CUARTO: Que si bien la prueba antes referida esta
constituida por dichos de empleados de la propia denunciante, lo
cierto es que los mismos resultaron corroborados®™ en el juicio
con el texto de la propia denuncia. Asi en la misma~ junto con
referir otras cuestiones previas, se expr-sa que el gerente les
manifesté que el problema por el ultimo ingreso del vehiculo se
generd por la conexién de la alarma y del,turbo timer y también
que le ofrecieron efectuar la reparaciéon gratuita, incluyendo Ila
instalacién de alarma y turbo timer homologado$.

De 1o anterior se desprende, desde que no existe
ninguna informacién en contrario, que resulta efectivo que en el
vehicplo se instalé, por el denunciante, wuna alarma y un turbo
timer no homologados por la marca y necesariamente que ello se
hizo en un lugar distinto al taller de la d~nunciada, sin que
interviniera su personal.

Si bien a los autos no se acompa®"fiéel manual del
fabricante, resulta una cuestidén de conocimiento y sentido
comin, que en equipos sofisticados como el vehiculo adquirido
por el denunciante no se pueden iIncorporar equipos o implementos
que no estén homologados o autorizados por la marca,
especialmente cuando, como en este caso, se d~bid intervenir el
sistema eléctrico para obtener su funcionamiento.

Establecido 1o anterior, la afirmacién de los testigos
de la denunciada, uno de los cuales confeccioné el informe
técnico respectivo, al contener una informacién 1ldégica y apegada
a los principios y conocimientos mecanicos que al menos uno de
ellos profesa, permiten a este tribunal presumir que
efectivamente la causa informada fue la que provoco el
desperfecto del sistema eléctrico que motivé el dltimo ingreso
del vehiculo a taller y, a fTalta de otra. prueba, establecerlo
como hecho de la causa.

QUINTO: Que en ese entendido, habiendo sido causado el

ST R
e if b o westwesAL
e 4,

»ﬁi LA A

o

T < O



30

Lo

oltimo desperfectd del vehiculo, y ciertamente, el mas relevante
en cuanto a extensién y tiempo de duracién de la reparacioén, por
el propio hecho del denunciante, la accidén no puede prosperar,
pues, como se adelantéd no puede sostenerse que deficiencias de
fabricacion o vicios ocultos de la cosa la imposibiliten para su
uso o la hagan no enteramente adecuada para el mismo.

Lo anterior no puede salvarse, como lo pretende el
sefior Juez de primera instancia, por Jla existencia de una
responsabilidad dbjetiva por parte del proveedor con relacion a
los desperfectos que puedan ser atribuidos al Tfabricante, pues
aqui concurre una "alteraciéon del curso causal atribuible al
denunciante que ihpide acoger su accion.

SEXTO: tQueno existiendo responsabilidad infr;ccional,
debe rechazarse 1la demanda, en la medida que los perjuicios
experimentados por el actor no pueden ser atribuidos a la
demandada.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo
dispuesto en los articulos 186 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Civil, SE REVOCA en lo apelado 1la sentencia de
cuatro de mayo del afio dos mil quince, escrita a fojas 116 y
siguientes vy, en su lugar, se declara que se rechazan |la
denuncia de lo principal y la demanda civil de indemnizacién de
perjuicio del primer otrosi de fojas 33 sin costas rle la causa
y del recurso, P?r ~stimarse que se ha litigado con fundamento
plausible.

Registrese Yy devuélvanse.

Rol N° ,165-2015.

Redactada por el Ministro Dinko Franulic Cetinic.

Se deja constancia que no Ffirma I- presente
sentencia~ no ob~tante haber concurrido a la vista y acuerdo de
la causa, la Ministra Sra. Cristina Araya Pastene por

encontrarse en comision de servicio.
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Pronunciada por @la Primera Sala, constituida por los Ministros
Sra. Cristina Araya Pastene, Sr. Dinko Franulic Cetinic y el
Abogado Integrante Sr. Cristian Aedo Barrena. Autoriza el

Secretario Subrogante Sr. Cristian Pérez Ibacache.

En Antofagasta, a cuatro de noviembre de dos mil quince,

notifiqué por el estado diario la sentencia dque antecede.




