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SANTIAGO, veintisiete de julio de dos mil quince.
VISTOS:

I.- Que a fojas 24 y siguientes, con fecha 19 de febrero de 2014, don JUAN
CARLOS LUENGO PEREZ, abogado en representacién del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR (SERNAC), ambos domiciliados en calle Teatinos N© 333, Piso 2°, comuna
de Santiago, interpuso denuncia en contra de CMR FALABELLA, representada legalmente
por don CLAUDIO CISTERNAS DUQUE, no sefiala profesion u oficio, ambos con domicilio
en calle Moneda N© 970, Piso 18, comuna de Santiago. Sefiala, en resumen, que el
Servicio Nacional del Consumidor en el ejercicio de las facultades y de la obligacién que
le impone el inciso primero del articulo 58 de la Ley de Proteccién a los Derechos de los
Consumidores y con el objeto de verificar el cumplimiento de las normas que el mismo
cuerpo legal establece, detecta que la empresa denunciada ha infringido disposiciones de
la ley en comento.

Manifiestan que han tomado conocimiento de los hechos motivo de la denuncia a
partir de reclamo efectuado por dofia Marta Nieves Cubelli Vera con fecha 02 de enero
de 2014, en el que se sefiala, textualmente, que “con fecha 16 de diciembre de 2013,
me enteré que terceros, usando mis datos personales y mi tarjeta CMR extraviada,
pudieron efectuar compras en distintos comercios y en otras ciudades (a las cuales
nunca he ido). Por un total de $1.302.879. Por lo mismo, con fecha 16 de diciembre de
2013 interpuse el respectivo reclamo de desconocimiento de las transacciones
reclamadas, en la sucursal CMR Falabella de Ahumada 280 en donde al respecto, a la
fecha, no reversan las compras imputadas.”

Finalmente, aluden que Sernac decide formular la denuncia debido a la falta de
deber de profesionalismo de la empresa en la prestacién de sus servicios, afectando, de
paso, al propio mercado del comercio y los derechos de los consumidores que acceden a
sus servicios, confiados en la diligencia y responsabilidad de la denunciada.

En cuanto a los fundamentos de derecho, estima el denunciante Sernac que el
proveedor ha infringido lo dispuesto en los articulos 3 inciso 1° letras a) y d), 12y 23 de
la Ley 19.496

Por todo lo anterior, estima que existen infracciones por cuanto la reclamante ha
cumplido con las diligencias que el proveedor exige para el uso de la tarjeta, sin
embargo, es el propio proveedor quien no cumple, puesto que existe una vulneracion en
el sistema de seguridad, cuya responsabilidad no puede radicar en la consumidora, sino
que, necesariamente, se debe trasladar al denunciado, pues es obligaciéon de los
proveedores el resguardar las tarjetas de crédito en general y las transacciones en

particular de cada cliente, contra todo tipo de fraudes.
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En virtud de todo lo sefialado, solicita el denunciante Sernac, se condene ak(m\e&

CMR Falabella al pago de multas por el valor méximo legal, es decir, 50 UTM, por cada
una de ellas.

I1.- Que, a fojas 42, dofia MARTA NIEVES CUBELLI VERA, duefia de casa, con
domicilio en calle Los Tenores 473, comuna de Maipl, Santiago, se hace parte en la
denuncia efectuada por Sernac y entabla demanda civil de indemnizacién de perjuicios
en contra de CMR FALABELLA por los mismos hechos e infracciones denunciadas en
autos, mediante la que solicita de condene a la empresa al pago de la cantidad de
$1.852.879 por concepto de dafio emergente y $5.000.000 por dafio moral.

III.- Que, a fojas 125 con fecha 13 de agosto de 2014, se celebré audiencia de
contestacién, conciliacién y prueba a la que asisti6 el Servicio Nacional del Consumidor a
través de su apoderado, don Erick Orellana Jorquera, la denunciante y demandante de
autos, dofia Marta Cubelli Vega, personalmente, y la denunciada y demandada, CMR
Falabella representada por su apoderado, don Enrique Criséstomo Vega.

Liamadas las partes a conciliacién, esta no se produce.

La parte denunciante de Sernac ratifica la denuncia en todas sus partes y solicita
se aplique el maximo de las multas, con costas.

La parte demandante civil de dofia Marta Cubelli Vega ratifica en todas sus partes
su demanda.

La parte denunciada y demandada de CMR Falabella contesta demanda por escrito
acompafiado a fojas 114 y siguientes, en el que sefiala, resumidamente, que controvierte
todos los hechos expuestos por la contraria y que sera ésta quien deba acreditarlos
conforme las reglas generales.

Sefiala, ademds, que para efectos de resolver los hechos denunciados, la norma
aplicable es la Ley 20.009, la que es posterior a la denuncia interpuesta y regula las
materias puestas en conocimiento del Tribunal, en forma especial, conforme lo dispuesto
en el articulo 2 bis, letras a) y c) de la ley 19.496 y lo sefialado en el articulo 4 de la ley
20.009, que dice que “E/ tarjetahabiente no tendra responsabilidad por las operaciones
realizadas con posterioridad al aviso o noticia entregada al emisor, sin perjuicio de la
responsabilidad penal que corresponda”, quedando claro, entonces, que una vez que el
titular de la tarjeta da aviso al emisor respecto del hurto o robo sufridos, las compras
realizadas con posterioridad a ello le son completamente inoponibles, lo que,
interpretado en forma contraria, implica que el emisor no serd responsable por el mal
uso que se haga de la tarjeta sin perjuicio de la responsabilidad penal de terceros.

Finalmente, respecto del dafio moral, sefiala que para que este sea procedente

debe ser real y debe existir relacién de causalidad entre los perjuicios reclamados vy el
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actuar del proveedor, todo lo cual se debe acreditar, y, en subsidio de ello, la\< \’A
indemnizacidn por este concepto no debe constituir un enriquecimiento injusto para (Lj ‘
quien lo solicita. VLM

Respecto de la denuncia infraccional de la consumidora, solicita el rechazo por las
mismas consideraciones que las expresadas al contestar denuncia del Servicio Nacional
del Consumidor y lo mismo respecto de la demanda civil.

En cuanto a la prueba, la parte denunciante y demandante de dofia Marta Cubelli
Vega, rinde prueba testimonial, a la que concurre la testigo, dofia Carolina Esmeralda
Guzman Roco, Rut. 13.539.584-6, técnico agricola, domiciliada en Pasaje Solfeo N° 196,
comuna de Maipu, quien debidamente juramentada, fue preguntada de tacha por la
parte denunciada y a su respecto se dedujo la inhabilidad de testigos contemplada en el
articulo 358 N° 6 del Cédigo de Procedimiento Civil, quedando su resolucién para
sentencia definitiva. |

La parte denunciante del Servicio Nacional del Consumidor, acompafié los
siguientes documentos:

1.- A fojas 1 a 4, ambas inclusive, copia de mandato judicial conferido por el
Director de Sernac, de fecha 16 de septiembre de 2013 otorgado en la Notaria de
Santiago de don René Benavente Cash.

2.- A fojas 5 y 6, copia de Decreto N° 87 de fecha 14 de junio de 2013 que
nombre como Director del Servicio Nacional del Consumidor a don Juan José Ossa Santa
Cruz. ‘

3.- A fojas 7, copia simple de reclamo interpuesto por dofia Marta Cubelli Vera con
fecha 02 de enero de 2014 en la pagina web del Servicio Nacional del Consumidor.

4.- A fojas 8, copia de carta respuesta remitida por Maria Isabel Jaramillo,
Gerente de Servicio al Cliente Promotora CMR Falabella S.A. a Juan Carlos Medina
Vargas, Abogado Web Center SERNAC Facilita, con fecha 15 de enero de 2015.

5.- A fojas 9 a 16, ambos inclusive, copia de Estado de Cuenta de Tarjeta CMR
Falabella, de dofia Marta Cubelli Vera, correspondientes a los meses de septiembre a
diciembre de 2013.

6.- A fojas 17, copia de reclamo efectuado por dofia Marta Cubelli Vera en
dependencias de CMR Falabella, formulario N° 040004, de fecha 16 de diciembre de
2013, desconociendo las compras efectuadas con posterioridad al 30 de octubre de
2013.

7.- A fojas 18, fotocopia de boleta de compra N° 26873620, de fecha 30-11-2013,
por compras efectuadas en Supermercados Tottus de Av. Libertador Bernardo O’Higgins
N° 1150.
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8.- A fojas 19, fotocopia de boleta de compra N° 8637229, de fecha 25-11-2013,
por compras efectuadas en Supermercados Tottus de Av. Aeropuerto s/n, comuna de
Cerrillos.

9.- A fojas 20, copia simple de declaracién jurada efectuada por dofia Marta
Cubelli Vega en la Notaria de Santiago de don Pablo Gonzalez Caamaiio, con fecha 13 de
enero de 2014.

10.- A fojas 21 y 22, copia simple de cédula de identidad de dofia Marta Cubelli
Vera.

11.- A fojas 23, copia de lista de testigos de dofia Marta Cubelli Vera.

12.- A fojas 64, copia de carta remitida por Cobranza Prejudicial CMR Falabella a
dofia Marta Cubelli Vera, con fecha 28 de abril de 2014, informando deuda de su tarjeta
por la cantidad de $1.501.176.

13.- A fojas 65 a 88, ambas inclusive, set de sentencias que versan sobre hechos
similares a los denunciados en autos.

La parte denunciante y demandante de dofia Marta Cubelli Vera, acompafo los
siguientes documentos:

A.- A fojas 89, certificado emitido por dofia Patricia Montecinos Jaramillo,
psiquiatra, de fecha 21 de marzo de 2014.

B.- A fojas 90 a 98, set de recetas de medicamentos, emitidas por la Dra. Patricia
Montecinos Jaramillo, de afios 2001, 2012, 2013 y 2014.

C.- A fojas 99 y 100, receta por tratamiento a la vista, de fecha 26 de octubre de
2012,

D.- A fojas 101, carnet de alta por tratamiento a la vista, de fecha 29 de enero de
2013.

E.- A fojas 102, receta por tratamiento a la vista, de fecha 29 de enero de 2013.

F.- A fojas 103, indicaciones post-operatorias para las primeras 24 horas de
Cirugia de Cataratas, de fecha 29 de enero de 2013, emitido por el Servicio de Salud M.
Central. ,

G.- A fojas 104, carta de cobranza remitida por Gestion de Cobranzas Recover
Ltda. a dofia Marta Cubelli Vera, con fecha 29 de mayo de 2014; por encargo de CMR
Falabella.

H.- A fojas 105, carta remitida por Cobranza Prejudicial CMR Falabella a dofa
Marta Cubelli Vera, con fecha 28 de abril de 2014, informando deuda de su tarjeta por la
cantidad de $1.501.176.
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I.- A fojas 106, carta remitida por Cobranza Prejudicial CMR Falabella a dofia O[,V\}<‘0
Marta Cubelli Vera, con fecha 28 de marzo de 2014, informando deuda de su tarjeta porlﬁw\,g
la cantidad de $948.943. N

J.- A fojas 107, carta remitida por Cobranza Prejudicial CMR Falabella a dofia é :
Marta Cubelli Vera, con fecha 28 de febrero de 2014, informando deuda de suitarjeta por
la cantidad de $97.886.

K.- A fojas 108 a 113, Estados de Cuenta de Tarjeta CMR Falabella, de dofia Marta
Cubelli Vera, correspondientes a los meses de marzo a mayo de 2014.

La parte denunciada y demandada no rindié prueba documental.

Ninguna de las partes efectua peticiones.

IV.- Que, a fojas 129 quedan los autos en estado de dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, los autos se iniciaron por denuncia infraccional interpuesta por el
Servicio Nacional del Consumidor, a la que se hizo parte dofia Marta Cubelli Vera, quien,
ademas, entablé demanda civil particular.

2°) Que, el articulo 14 de la Ley N© 18.287, aplicable a estos autos por remision
hecha por el articulo 50 B) de la Ley N© 19.496, expresa: "El juez apreciara la prueba y
los antecedentes de la causa, de acuerdo con las reglas de la sana critica y del mismo
modo apreciard la denuncia formulada por un carabinero, inspector municipal u otro
funcionario que en ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccién. Al apreciar la
prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el Tribunal debera expresar las
razones juridicas y las simplemente ldgicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les
asigne valor o las desestime. En general, tomard en especial consideracion Ia‘
multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexion de las pruebas y
antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca I6gicamente a
la conclusidn que convence al sentenciador.”

De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica” aquella que conduce al
descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razén y el criterio racional
puesto en juicio.

1.- En cuanto a las tachas de testigos:

3°) Que, respecto de la tacha deducida a la testigo de la denunciante y
demandante, dofia Carolina Esmeralda Guzman Roco, conforme lo dispuesto en el
articulo 358 N° 6 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es “Son también inhabiles para
declarar: 6°. Los que a juicio del tribunal carezcan de la imparcialidad necesaria para
declarar por tener en el pleito interés directo o indirecto...”, esta debera ser rechazada,

puesto que no consta de las preguntas de tacha efectuadas a la testigo que ésta carezca
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de la imparcialidad necesaria por tener interés directo o indirecto en el juicio; noO\Q’\(j
obstante el valor que el Tribunal le otorgue al testimonio de la deponente. W\VX

que no basta la sola habitualidad en la relacién que liga al deponente con el denunciante L

Respecto de la causal esgrimida para inhabilitar al testigo, cabe hacer presente

para establecer que no existe imparcialidad en el primero para declarar, puesto que el
articulo en comento es claro en sefialar que esta carencia de imparcialidad debe estar
dada por tener el testigo un interés directo o indirecto en el juicio, de caracter
patrimonial; mismo que no ha sido acreditado a través de las preguntas de tacha
deducida ni mediante algun otro medio probatorio.

En razén de lo anterior y habiéndose rechazado la tacha deducida, correspondera
examinar la declaracion del testigo, quien, debidamente juramentado, sefiald,
resumidamente, que se enterd porque dofia Marta le conté en diciembre de 2013, que le
habia llegado una cobranza de Falabella, cobréndole compras en Tottus y tiendas

comerciales, mismas que, supuestamente, sucedieron en Colina. Ese mismo dia, ella la

acompafid a la tienda Falabella con el estado de cuenta que le habia llegado, en cuya
oportunidad la ejecutiva que la atendid, le dijo que ellos no tenian cémo saber quiénes
habian hecho la compra y que si dofia Marta queria saber, tenia que ir tienda por tienda
preguntando.

Dice la testigo que luego de esto, dofia Marta se dirigié a Sernac para hacer el
reclamo y, posterior a eso, le han llegado informaciones de Sernac para que siga con el
procedimiento. A pesar de eso, sabe que ha fecha de hoy, no tuvo solucién a su
problema y que le han seguido llegando cartas de cobranza; situacién que le ha traido
complicaciones en su salud, teniendo ella que acompafiarla a la posta por alzas de
azlcar, pues es diabética.

Finalmente, alude la deponente que dofia Marta Cubelli tiene un pensidn basica y
que pagas todas sus cuentas y gastos médicos - que incluyen alimentacién especial por
ser diabética - por lo que la ha visto mal, con mal estado de dnimo.

Repreguntada la testigo, sefiala que no es regular que dofia Marta solicite avances
en efectivo y que todas las compras las hace en Estacién Central.

Contrainterrogada, dice que no acompafia mensualmente a dofia Marta a todas
sus compras.

11.- En cuanto a la denuncia infraccional.

4°) Que, el articulo 30 inciso 1° letras a) y b), de la Ley N°® 19.496, dispone: "Son
derechos y deberes bésicos del consumidor: a) La libre eleccién del bien o servicio. El
silencio no constituye aceptacién en los actos de consumo; b) El derecho a una

informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio,
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condiciones de contratacion y otras caracteristicas relevantes de los mismos, y el deberC
de informarse responsablemente de ellos.” ><\{ h

5°) Que, el articulo 12 de la Ley Nim. 19.496 establece que: "Todo proveedor de \i@s
bienes o servicios estard obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades |
conforme a los cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del
bien o la prestacidén del servicio”.

Por su parte, el inciso primero del articulo 23 de la misma ley dispone: "Comete
infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien
o0 en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,
procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.”.

6°) Que, el articulo 4° de la Ley 20.009, dispone que “El tarjetahabiente
no tendrd responsabilidad por las operaciones realizadas con posterioridad al
aviso o noticia entregada al emisor, sin perjuicio de la responsabilidad penal que
corresponda”.

7°) Que, el articulo 1698 inciso primero del Cédigo Civil, dispone: “Incumbe
probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o ésta”; en otras palabras,
quien alegue un hecho en juicio deberd acreditarlo por los medios y en la época procesal
que corresponda.

8°) Que, en primer término, este sentenciador estima preciso establecer que los
antecedentes probatorios aportados a la causa, constituidos fundamentalmente por la
prueba documental aportada, no son a juicio del Tribunal entre si y respecto de los

hechos de la causa, lo suficientemente conexos, concordantes, graves, multiples y

precisos, como para hacer formar conviccion plena al Tribunal respecto de la existencia y
o;rgvén/ de los hechos denunciados y de quien es en definitiva la responsabilidad
infraccional pertinente, conforme lo exige el articulo 14 de la Ley N© 18.287.

9°) Que, ahora bien, de los antecedentes y demas elementos probatorios que se
han recogido en el proceso, el Tribunal estima probado los siguientes hechos: 1).- Que,
dofia Marta Cubelli Vera es titular de la Tarjeta CMR Falabella; 2).- Que, mediante Estado
de cuenta de Tarjeta CMR de fecha 04 de diciembre de 2012, pagadero hasta el 20 de
los mismos mes y afio, se facturaron una serie de compras efectuadas entre los dias 14
de noviembre y 04 de diciembre de 2013, asi como dos avances en efectivo por
$200.000 efectuados los dias 11 y 12 de noviembre del mismo afio; 3).- Que con fecha
16 de diciembre de 2013, dofia Marta Cubelli Vera efectda reclamo ante el proveedor
Falabella, sefialando desconocer las compras efectuadas con posterioridad al dia 30 de

octubre de 2013; 4).- Que, con fecha 02 de enero de 2014, dofia Marta Cubelli Vera
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efectud reclamo ante el Servicio del Consumidor por las compras que desconoce y que le
cobra CMR Falabella; 5).- Que CMR Falabella remite carta respuesta al Servicio Nacional
del consumidor, sefialando que “..dado el andlisis realizado, podemos sefalar lo
siguiente: que las transacciones impugnadas por la clienta, fueron efectuadas con la
tarjeta de la titular, Sra. Cubelli, concretdndose cada operacién con la incorporacion de la
clave PIN. Por lo anterior, no procede rebajar los cargos”

10°) Que de los medios probatorios allegados al proceso tanto por el denunciante
Sernac como por la denunciante particular, no es posible acreditar que efectivamente,
las compras que la consumidora desconoce, fueron efectuadas en circunstancias de
encontrarse su tarjeta CMR Falabella extraviada o haber sido hurtada o robada.

11°) Que, en este sentido, este Tribunal no tiene los elementos necesarios para
estimar como efectivas las alegaciones vertidas por las denunciantes, puesto que no se
acompafiaron a estos autos medios probatorios que permitieran a este sentenciador
estimar, a lo menos, que el historial de movimientos de la tarjeta de la Sra. Cubelli no es
consistente con las compras efectuadas en el mes de noviembre de 2013, razén por la
que no es posible determinar la circunstancia relativa a si fue o no la denunciante
particular quien efectivamente realizé la compras impugnadas.

12°) Que, de este modo, debe estarse a lo diépuesto en los articulos 3 y 4 de la
Ley 20.009, que sefialan que una vez dado el aviso de hurto, robo o extravio de la
tarjeta; corresponderd al emisor acreditar que las operaciones realizadas con
posterioridad al aviso fueron realizadas por el tarjetahabiente y que éste ditimo no
tendrd responsabilidad por las operaciones efectuadas con posterioridad al aviso
respectivo; lo que significa que, el no existir aviso de extravio, robo o hurto de la tarjeta
debe el propio tarjetahabiente acreditar que no fue él quien efectud las compras
impugnadas, hecho que no ocurre en autos.

13°) Que, en adhesidn a lo expuesto, cabe tener en consideracion que asi como
los proveedores deben actuar con profesionalismo en la prestacion de los servicios
ofrecidos, es deber de los consumidores emplear la debida diligencia respecto de sus
bienes y velar por la proteccién de sus derechos, asistidos por las instituciones existentes
al efecto. Asi, resulta que cada persona tiene el deber de conocer el estado de sus
productos y la situacién de los mismos, por lo que el dejar pasar mas de un mes sin
notar la desaparicion de una tarjeta, resulta en un actuar poco diligente, que la propia
consumidora debe asumir como responsabilidad en los hechos denunciados.

14°) Que, por todo lo expuesto, este sentenciador deberd rechazar la denuncia
interpuesta por Servicio Nacional del Consumidor, en la que se hizo parte dofia Marta

Cubelli Vera; por no haberse acreditado suficientemente la existencia de una infraccion
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cometida por parte del proveedor, ni las circunstancia que las compras impugnadas @g}(ﬁ

efectivamente las realizd un tercero o, a lo menos, que puedan existir indicios de x(\t;\’“’\"

aquello.

11I1.- En cuanto a la demanda civil.

15°) Que, en virtud de las consideraciones efectuadas en los numerales
anteriores, al no haberse acreditado la existencia de una infraccion por parte del
proveedor CMR Falabella, este sentenciador deberd rechazar la demanda civil entablada,
en todas sus partes, por falta de prueba.

Y teniendo presente ademas lo dispuesto en los articulos N°s 12, 20, 21 inciso 1°,
23, 30 letra d), 24 y 50 B de la Ley N© 19.496; 9, 14y 16 de la Ley N© 18.287,

SE RESUELVE:

A) Que, SE DESECHAN en todas sus partes, tanto la denuncia infraccional
interpuesta por el Servicio Nacional del Consumidor, como la denuncia particular
efectuada y demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducidas por dofia MARTA
CUBELLI VERA, en contra de CMR FALABELLA S.A., representada legalmente por don
CLAUDIO CISTERNAS DUQUE, todos ya individualizados, por las razones expresadas en
la parte considerativa de esta sentencia.

B) Que, cada parte pagard sus respectivas costas.

C) Que, una vez ejecutoriada la presen
ANTECEDENTES.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE
articulo 58 bis de la ley N© 19.496.

DICTADA POR DON HECTOR JERE
JUZGADO DE POLICIA LOC

re§f>luci6n; ARCHIVENSE LOS

i

MIRANDA, JUEZ TITULAR DEL TERCER
DE SANTIAGO. :

AUTORfZA DON DANIEL LEIGHTON pfiLMA, SECRETARIO ABOGADO
TITULAR. \

MPLIMIENTO a lo establecido e,‘n»"él
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Foja: 197
Ciento Noventa y Siete

C.A. de Santiago

Santiago, veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

A fojas 194 y 195: A todo, téngase presente.

Vistos:

Que las argumentaciones contenidas en el recurso de apelacién de fojas
149, no logran desvirtuar lo que viene razonado por el tribunal a quo, se
confirma la sentencia apelada de veintisiete de julio de dos mil quince, escrita a
fojas 130 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

Rol Corte N° 1357-2015.



Pronunciada por la Quinta Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Juan Manuel Mufioz Pardo e integrada
por la Ministra sefiora Maria Rosa Kittsteiner Gentile y la Abogado integrante

seniora Paola Herrera Fuenzalida.

Autorizada por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Santiago, veintisiete de enero de dos mil dieciséis, notifiqué en Secretaria por
el estado diario la resolucion precedente.
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