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REGISTRO DE SENTENCIAS
1° JUZGADO DE POLICIA LOCAL o
COPIAPO
- REGION DE ATACAMA
CERTIFICADO

El secretario (s) del Primer Juzgado de Policia Local de
Copiapé, Certifica: Que la Causa Rol N° 6247/2014, caratulada
“RAMON LOPEZ LOYOLA con EASY S.A” sobre DENUNCIA
INFRACCIONAL Ley N° 19.496, que la sentencia de fojas 36 se

encuentra firme y ejecutoriada.

Copiap6, 21 dg diciembre dg 2015.
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piapo, nueve de Diciembre de dos mil catorce.-

VISTOS:
A fojas uno RAMON FRANCISCO LOPEZ LOYOLA, C.I. N° 010042862-8,
ontratista en obras civiles, domiciliado en calle JUAN GUILLERMO CARTER N°

153 de la comuna de COPIAPO, interpone querella infraccional y demanda civil

| e indemnizacion de perjuicios en contra de EASY S.A., representada para estos
i dectos por don GERMAN BASTIAS, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados
I Avenida Copayapu N° 2406, de la comuna de Copiap6, por infringir los
aticulos 12, 20 letra f) y 23 de la Ley N° 19.496 sobre proteccion a los derechos
& los consumidores. Fundamenta su denuncia en que el dia 04/04/2014 adquirio

{ tina maquina soldadora marca Indura, por la suma de $339.990.-, no obstante la

wlidad de nuevo del producto, este comenz6 a presentar fallas que se tradujeron

| en que no funciono, no cumplié ni aun minimamente con las expectativas cifradas

' respecto de su productividad. Agrega que con fecha 06/05/2014 ?Qgres() ala

fenda para su reparacion, sefialandole por escrito que en un plazo de 15 a 20 dias

| fendria solucion a su problema, plazo que crecid con creces, lo que le motivo a

hacer uso de su derecho de garantia legal, sobre todo porque luego recibié una
con fecha 18/06/2014 una comunicacion de la tienda, en donde le sefalan que el

defecto es atribuible a una mala manipulacion de su parte, en circunstancias que

no la pudo ocupar nunca por la falla presentada. Solicita se aplique el maximo de

multa establecido en la Ley N° 19.496. Demanda civiimente indemnizacion de

| perjuicios respecto de dafio material la suma de $339.900.- (Trescientos treinta y

nueve mil novecientos pesos) a titulo de dafio emergente, mas la suma de
$2.000.000.- {Dos millones de pesos) por concepto de lucro cesante a un
promedio de $20.000 - diarios por arriendo de una maquina similar, mas la suma
de $660.100.- (Seiscﬁéntos sesenta mil cien pesos) a titulo de reparacion del
dafio moral sufrido, con costas. Asimismo designé como abogado patrocinante y le
confirio poder a NELSON PEREZ LOPEZ, domiciliado en calle Los Carreras N°
401, Oficina N° 505, de la comuna de Copiapo.

A fojas treinta y tres consta el comparendo de contestacion, conciliacion y

prueba al cual asistieron ambas partes, y rindiefpn prueba documental. AJsu turno
i6 don MARCELO DIAZ|SUAZO,

/

por la parte denunciada y demandada compar
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rjado, en representacion de EASY S.A., domiciliado en calle Colipi N° 570,
fina N° 520, de la comuna de Copiapd, quién contesté la denuncia infraccional
ddemanda civil mediante minuta escrita que se tuvo como parte integrante de la
idiencia. Respecto de lo infraccional indica que no existe en autos infraccion a la
& N° 19.496 por parte de Easy S.A., debido que las alegacion carecen de
indamento juridico, y que su parte no ha incumplido obligacioén contractual

dguna, y ha cumplido con enviar la maquina al Servicio Técnico. Indica que el

fervicio Técnico informé personalmente al denunciante que los defectos que

pesentaba su maquina, eran atribuibles al mal uso del actor. Indica que de
acuerdo al articulo 21 de la Ley N° 19.496, sefiala que si el producto presenta una

leterminada falla por un hecho imputable al consumidor, no procedera en forma

dlguna el cambio o la devolucion del dinero, debiendo el denunciante acreditar que

¢l producto ingresé en buenas condiciones al Servicio Técrico, cuestion‘que su
parte niega tajantemente. Alega ademas la inexistencia de infraccion al artlchlo 20
etra c) de la Ley N° 19.496. Solicita se rechace la denuncia en todas sus partes

ton costas. Respecto de lo civil, considerando lo expuesto en lo principal de su

‘presentacion, y de las normas citadas, se desprende que no existe infraccioén, ni

incumplimiento contractual alguno imputable a Easy S.A., razén por la cual, al no

existir cuasidelito civil, en consecuencia tampoco puede originarse responsabilidad

- extracontractual, ni menos aun dafio que su parte deba indemnizar. Alega que atn

en el evento de existir infraccion, ello no acarrea ni determina, de manera

- consecuencial y directa, la responsabilidad civil del infractor, debiendo acreditarse

ademas el nexo de causalidad. Respecto del dafio moral, indica que este debe ser

acreditado, sin que sea posible que se presuma su existencia. Solicita se rechace

lademanda civil en todas sus partes, con costas.

CONSIDERANDO

l. EN LO INFRACCIONAL .-
PRIMERO.- Que no se encuentra debatida la existencia de una relacién de

consumo entre el proveedor denunciado y el consumidor denunciante.
SEGUNDO.- Que respecto de los hechos de nciados, la parte

denunciante rindi6 la documental consistente en: a) Formulario Unico de atencion

de publico de fecha 09/06/2014, emitido por el denunciantg; b) Fotocopia d
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mmento titulado “Bienes en custodia/arrendados” N° 002951, de fecha
05/2014, emitido por Easy, y suscrito por don Ramoén Lépez Loyola; c)
tcopia de boleta N° 000007068317, emitida por Easy; d) Impresion de carta de
tha 18/06/2014, emitida por German Bastias, Gerente Easy Copiapo;
umentos no objetados por la parte contraria.
- TERCERO.- Que la parte denunciada y demandada rindi6 la documental
‘bonsistente en fotocopia de la denuncia de fojas uno y su proveido, documento no
thjetado por la contraria.
QUINTO.- Que de la apreciacion que hace el Tribunal de los antecedentes
le autos, especialmente de la boleta de fojas ocho, del documento de ingreso a
senvicio técnico de fojas siete, y de la carta de fojas nueve, y de lo sefalado por
ks partes, se acredita suficientemente que el denunciante adquiridé el dia
‘04/04/2014 una maquina soldadora ARTIG 160 marca Indura, por la suma de $
1339.990.- en el establecimiento denunciado EASY S.A., y que éste fue ingresado
‘¢l dia 06/05/2014 al Servicio Técnico de dicho establecimiento, informando
posteriormente con fecha 18/06/2014 el Gerente de Easy S.A., que no se puede
~acceder a lo solicitado, ya que segln informe técnico el producto presenta fallas
por mala manipulacion por parte del cliente.
SEXTO.- Que el articulo 21 previene en su inciso primero que:
“El ejercicio de los derechos que contemplan los articulos 19 y 20
- debera hacerse efectivo ante el vendedor dentro de los tres meses
- siguientes a la fecha en que se haya recibido el producto, siempre que éste
,: no se hubiere deteriorado por hecho imputable al consumidor.”
SEPTIMO.- Que el hecho de que el producto adquirido se hubiere
- deteriorado por hecho imputable al consumidor, es una circunstancia que debe ser
acreditada en forma técnica por la parte denunciada y demandada. Ademas la
propia parte denunciada ha afirmado esta circunstancia, sin acomparar prueba
alguna al respecto, no contando en autos el mentado informe del servicio técnico.
En tal sentido la doctrina ha sido clara en afirmar que: “No hay ninguna regla
positiva ni Iégica que releve al litigante de producir la prueba de sus negaciones. Y
cuando se habla de que las partes que afirman alguna cosa tienen el deber de
probaria.” [...(RODRIGUEZ PAPIC, Ignacio. Procedimiento Civil, Juicio ¢rdinario
de mayor cuantia. 72 Edicion. Editorial Juridica d& Chile. Santiago. 201(Q] Pagina
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¢ efectivamente la maquina soldadora ARTIG 160 marca Indura se hubiere
feriorado por hecho imputable g consumidor, no corresponde sing dar lugar 3 |
situcion de I cantidad Pagada, al no estgr el producto adquirido enteramente

flo para el yso O consumo al cyg| S€ encuentrg desﬂnado, previa restitucion del

resolutivo.

Il EN LO civiL ..

NOVENO.- Que en cuanto al dafig emergente demandado por la suma de
$339.900.- (Trescientos treinta y nueve mijj Novecientos Pesos) a titulo de
dafo emergente, por concepto del precio de Ig maquinag soldadora ARTIG 160
marca Indura, se acredita suficientemente con boleta de fojas ocho, motivo por el

concepto de arriendo, como tampoco existe en autos chumento que acredite
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unstancia, son hechos que naturalmente causa sufrimiento, desilusién y

lestia en | Persona que los sufre, debido g las preocupaciones y afliccion que

Y apreciando log antecedentes de autos de acuerdo con |og principios de

a critica, y Jo previsto en
fticulos 1, 9, 10, 11,14, 18 y

SE DECLARA:

RECLUSION Que se contaran desde que el infractor ingrese gl Establecimiento
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la demandadg totalmente vencida.
ANOTESE.

NOWFHQUESE, Personaiment

€ 0 por cédula.
ARCHi

VESE, en gy Oportunidad.

ROL Ne 6247/ 2014.-
ean Pierre

PO. Autoriza don Alamiro Andrés jAlfarg
?edaﬂe\c\ri\tario Abogado Titylar.

intencia dictada por don J
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