1° JUZGADO DE POLICIA LOCAL
COPIAPO

CERTIFICADO

La secretaria (s) del Primer Juzgado de Policia Local de
Copiapé, Certifica: Que la Causa Rol N° 335/2015, caratulada
“JAVIER AGUIRRE PEREIRA con SALFA SALINAS Y FABRES S.A
sobre DENUNCIA INFRACCIONAL Ley N° 19.496, que la sentencia

de fojas 86 se encuentra firme y ejecutoriada.

Copiapé, 18 de febrero de 2016.

= . %ELIZABETH L%YOLA COLLAO
; Secretaria (s)




Copiapé, veintiuno de agosto de dos mil quince.-

VISTOS.

1).- Que a fojas uno de autos, comparece don JAVIER BENITO AGUIRRE
PEREIRA, Rut N° 13.222.912-0, operador minero, domiciliado en pasaje
Esmeralda N° 1831, Poblaciéon El Tambo de la comuna de Copiap6, quien
interpone denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios en
contra de SALFA, SALINAS Y FABRES S.A. COPIAPO, representada por don
JUAN CARLOS MONARDEZ, se ignora profesion u oficio, domiciliado en Avenida
Ramon Freire N° 330, de la comuna de Copiapd, por infringir los articulos 12 y 23
de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores.
Fundamenta su denuncia y demanda civil en que con fecha veintiséis de julio de
dos mil trece, adquiri®é un auto Chevrolet Spark en la concesionaria SALFA,
SALINAS Y FABRES S.A., al tercer mes empezd a tener problemas con los
cupones de pago los cuales no llegaban y email, por lo que tenia que acudir ala
concesionaria a solicitarlo después de los veinticinco de cada mes, que debia
esperar mas de media hora que llegara el cupdn a la concesionaria, de lo cual en
el mes de agosto del afio 2014, sefiala que se canso de gastar bencina, tiempo
en espera y la mala atencion de la secretaria y que les habia comunicado que era
la Gltima vez que se dirigia a buscar el cupon de pago, agrega que en el mes de
septiembre no le llegd el cupon de pago y que el dieciocho de octubre se acerca a
SERNAC., y que a los dos dias después recibe una llamada de GMAC., sefalando
que los disculpara y que el cupdn llegaria sin intereses, ni gastos de cobranza,
situacion que sefala, no fue asi.

Que desde entonces lo llaman todos los dias, dos a tres veces al dia,
sefalandole que le quitarian el auto. Por lo que después de acudir a SERNAC ., sin
obtener resultados de la empresa, por lo que demanda civilmente indemnizacion
de perjuicios respecto del dafio directo la suma de $ 450.000.- (Cuatrocientos
cincuenta mil pesos) por concepto de los gastos realizados y lo que ha dejado de
percibir, mas la suma de $ 2.000.000.- (Dos millones de pesos) por reparacion
del dafio moral sufrido, con costas.

2).- Que de fojas seis a diez de autos, rolan documentos acompafiados por
ta denunciante en su denuncia y demanda civil.

3).- Que a fojas diecisiete de autos, se notifica la denuncia y demanda de

autos.
4).- Que a fojas dieciocho de autos, la parte demandante presente lista ﬁ?&;:;;d
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5).- Que a fojas veinticuatro de autos, comparece la abogada dofia '
VERONICA ALVAREZ MUNOZ, quien comparece en representacion de SALFA\\
SALINAS y FABRES S.A. e

8).- A fojas sesenta de autos, consta el comparendo de contestacion,
conciliacién y prueba, donde comparece la parte demandante y la parte
demandada representada por la abogada dofia VERONICA ALVAREZ MUNOZ
quien mediante minuta escrita contesta la demanda, quien alega en primer
termino, la falta de legitimidad pasiva de su representado, pues sefiala que los
hechos denunciados, habrian sido cometidos por un tercero que nada tiene que
ver con su representada y que contra este tercero deben seguirse todas las
acciones tendientes a establecer la infraccion, quien tardiamente le habia enviado
los cupones de pago del crédito en cuotas y no en contra de aquel que trato de
solucionarlo. Agrega que SALFA no tiene por giro ni prestacion de servicios las
operaciones de crédito de dinero, por lo que mal tiene alguna injerencia ni en su
otorgamiento, modalidad, servicio de deuda, envio de cupones o estado de pago,
renegociacion o cobranza judicial o extrajudicial, como se pretende.

Por otro lado respecto de los hechos mismos, indica que esta
conteste que el dia 25 de julio de 2013, el demandante compré un vehiculo en
SALFA, buscando financiamiento en la empresa GMAC Comercial Automotriz
Chile S.A., quien le otorgd un crédito de 36 cuotas, en las condiciones acordadas.
Agrega que en esta intermediacidn personal SALFA entrega informacién al
comprador, pero no realiza ninguna evaluacion financiera, la cual finalmente es

resuelta por la empresa GMAC.

CONSIDERANDO.-
l.-EN CUANTO A LA FALTA DE LEGIMITIDAD PASIVA

PRIMERO.- Que, como fundamento de su alegacion la demandada discute
la relacion de Consumidor-proveedor en estos autos, pues indica que los hechos
fueron cometidos por un tercero, la empresa GMAC Comercial Automotriz Chile
S.A., empresa que nada tiene que ver con la demandada y es en contra de este
tercero que precisamente debieran seguirse todas las acciones tendientes a
establecer la infraccion y el resarcimiento del dafio causado.

SEGUNDO.- Que, la Ley de Proteccion de los Derechos de los
Consumidores tiene por objeto normas las relaciones entre proveedores y
consumidores; establecer las infracciones en perjuicio de los consumidores y

sefnalar el procedimiento aplicable en dichas materias.

Ef articulo 3 de la Ley 19.496, en su N° 2. Dispone quienes 0
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proveedores: “Proveedores: las personas naturales o juridicas, de; @racter O(\
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publico o privado, que habitualmente desarrollen actividades de produccmh

fabricacién, importacién, construccion, distribucién o comercializacién de o

bienes o de prestacion de servicios a consumidores, por las que se cobre
precio o tarifa.

No se considerara proveedores a las personas que posean un titulo
profesional y ejerzan su actividad en forma independiente”. Por otro lado, el
articulo 12 dispone: “Todo proveedor de bienes o servicios estars obligado a
respetar Jos términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se
hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la
prestacién del servicio.”

TERCERO.- Que, de acuerdo a los antecedentes que obran en estos autos
es indudable que existié una relacion entre SALFA SALINAS Y FABRES S.A. y el
demandante de autos, pues la entrega del vehiculo por parte de la demandante
estaba supeditada al pago del precio de dicho vehiculo independientemente de la
forma de financiamiento. Por otra parte es un hecho publicitado por la denunciada,
y asi lo sefiala en su pagina WEB WWW.SALFA CL que ofrece “tu mejor
alternativa de financiamiento directo” agregando, “Tu eliges todo, tu auto, tu plan
tu plazo tu cuota tu pie”, asi las cosas puede concluirse que en el proceso de
venta existe un encadenamiento en la oferta del producto ofrecido y el servicio de
gestion de crédito publicitado que no puede entenderse en forma independiente,
sin vulnerar las normas sobre publicidad engafosa, sino que de manera
encaminada en lograr un fin, que es la venta del vehiculo, que esta comprendido
dentro del propio giro de la demandada. Por otra parte el principio de
intermediacion vincula directamente a la demandada con la empresa o sociedad
que en definitiva cursa el crédito sin que pueda por tanto desvincularse de su
responsabilidad para con el consumidor. Es mas en la declaracion de la testigo
presentada por la demandada sefiora Amelia Pilar Jorquera Cortes, senala que
intervino para que le enviaran los cupones de pago via correo electronico, que por
lo demas queda refrendado en el correo electrénico de fojas 28 de autos.

CUARTO.- Que, la Ley 19.496, sobre proteccion de los derechos de los
consumidores, debe interpretarse en sentido amplio, vale decir destinada a darles
proteccion a todos los consumidores, por otra lado y como lo ha fallado la Corte de
Apelaciones de Copiapd, “El estatuto del consumidor asume que las
actividades de consumo son actividades “riesgosas” o de riesgo, en el
sentido de que quien fabrica u ofrece bienes o presta servicios cuenta con

informacion que lo pone en una situacién de ventaja juridica, respecto del

destinatario de esos bienes o servicios. Esa es la légica que jus/fm}g\ .
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definicion de un régimen infraccional y de una responsabiildad ,cisvﬂ que
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incluso prescinde de la culpa y asocia la prestaciéon de servicios especificos,

a responsabilidad por defectos en el producto o servicio, estableciendo un
verdadero régimen de orden publico por esa causa”.

QUINTO.- Que, por lo que en atencion a lo sefialado en los considerandos
primero, segundo, tercero y cuarto, esta falta de legitimidad pasiva que alega la

demandada sera desestimada.

Ii.- EN LO INFRACCIONAL.-

SEXTO.- Que, respecto a los hechos denunciados la parte denunciante y
demandante, rindié la documental consistente en: a).- Formulario Unico de
atencién de publico N° caso: 7824921 de fecha 15 de octubre de 2014; b).- Copia
de cédula de identidad; ¢).- Copia de factura electronica N° 1169717, d).- Copia de
carta de GMAC a SERNAC_; e).- Copia de comprobante de pago. Documentos no
objetados por la parte contraria.

SEPTIMO.- Que, la parte denunciada rindi6 la siguiente prueba documental.
a).- Copia de correo electrdnico de Pilar Jorquera a Javier Aguirre Pereira de fecha
24 de febrero de 2015y de GMAC Chile a pjorquera@salfa.cl de fecha 29 de julio
de 2014: b).- Copia de correo electronico de Maria Villarroel a Alejandra Barrera
Molina, de fecha 17 de noviembre de 2014; ¢).- Copia de comprobante de pago
con fecha de vencimiento 18 de noviembre de 2014; d).- Copia de corréQ
electronico de Javier Aguirre a GMAC Chile Contactos; e).- Copia de Facturé
electrénica N° 1169717 de fecha 25 de julio de 2013; f).- Copia de Certificado de
inscripcién y anotaciones vigentes del vehiculo; g).- Copia de Certificado de
prendas vigentes del constituyente; h).- Copia de pagare N° 153698 de fecha 25
de julio de 2013; i).- Copia de prenda sin desplazamiento de fecha 30 de julio de
2013; j).- Copia de mandato especial de Javier Aguirre Pereira a Cecilia Donoso
Pozo, Cristian soto Diaz y Alex Gonzalez Marchant de fecha 25 de julio de 2013;
k).- Copia de la demanda ante el Octavo Juzgado Civil de Santiago, Rol N* 2504-
2015; 1).- Copia de correo de GMAC Chile contactos a pjorquera@salfa.cl de fecha
26 de mayo de 2014

OCTAVO.- Que, asi mismo de los antecedentes de autos, en especial del
documento que rolan de fojas ocho, aparece que efectivamente la demandante
compré el vehiculo marca Chevrolet, modelo Spark Lite HB 0.8 cinco puertas,
color exterior verde metalico.

NOVENO.- Que, asi las cosas, es un hecho publico y notorio, que la
empresa denunciada es profesional en el rubro de la compralventa de
vehiculos, que deben hacerse responsables de sus vendedorfﬁwde%\

publicidad y de las afirmaciones respecto de los vehiculos que ven/d‘%g}\.«
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DECIMO.- Que, las empresas tienen la obligacion de tomar todas las “.«%

medidas para que el servicio sea optimo, asi como los consumidores tienen p

derecho a saber qué estan pagando y a recibir informacién verdadera y
oportuna sobre las caracteristicas y modalidades de pago. La empresa debe
responder directamente frente al consumidor, pues el consumidor ha
depositado su confianza en la empresa que publicita en su pagina web:
www . salia.cl.

UNDECIMO.- Que, para los consumidores, la compra de un vehiculo
suele ser un momento de alegria y satisfaccién, de un logro de anos de
trabajo, que se puede transformar en una gran decepcion cuando la
empresa no cumple lo prometido. La empresa no debe desligarse del
consumidor cuando la compra del producto se haya realizado en cuotas
mensuales, pues esta es una forma mas de pago, lo que lleva a concluir a este
Sentenciador que son efectivos los hechos denunciados en autos y que la
denunciada incurrié en conducta infraccional.

DUODECIMO.- Que, de acuerdo a los documentos que constan en autos y
la declaracion de los testigos que las partes presentaron en la audiencia de prueba
de fojas 72 y siguientes, son conducentes para acreditar los hechos denunciados,
por lo que seran ponderados al resolver.

DECIMO TERCERO.- Que, tales hechos constituyen una conducta
negligente y grave que claramente causa menoscabo al consumidor en razén de
deficiencias en la calidad y seguridad del servicio, conforme lo prescribe el articulo
23 de la Ley N° 19.496, motivo por el cual el proveedor denunciado sera
condenado, y la cuantia de la sanci¢n se determinara prudencialmente en lo

resolutivo.

. EN LO CIVIL.-

DECIMO CUARTO.- Que, respecto a la existencia del dano material por la
suma de $ 450.000.- (Cuatrocientos cincuenta pesos), que de acuerdo al relato
del denunciante corresponderia al valor de los gastos en que debio incurrir, gastos
que no se encuentran acreditados, no pudiéndose establecer el dafo material que
reclama el demandante, por lo que seré desestimada.

DECIMO QUINTO.- Que en cuanto al dafio moral, atendido el mérito de
autos, cabe considerar que la actor debid ademas pasar por un estado de
incertidumbre por no tener una solucién concreta, por lo que resulta evidente que

tal situacion le ocasiond molestias que afectaron de mayor o menor medida su

estado emocional y psicologico, encontrandose obligada la demandadar ﬁ?\\

indemnizarle aquellos perjuicios a titulo de dafio moral, el cual sera esm?‘hado
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prudencialmente por este Tribunal en la suma de $ 300.000.- (Trescientos mil ~

pesos).

DECIMO SEXTO.- Y apreciando los antecedentes de autos de acuerdo con
los principios de sana critica, y teniendo presente lo previsto en los articulos 3 letra
b), 12 y 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién a los Derechos de los

Consumidores Ley N° 19.496, y articulos 1, 9, 10, 11, 14, 16 y 17 de la Ley N°
18.287,

SE DECLARA:

R EN CUANTO A LO INFRACCIONAL: Se CONDENA a la
denunciada SALFA, SALINAS Y FABRES S.A. COPIAPO, representada por don
JUAN CARLOS MONARDEZ ya individualizados en éste fallo, al pago de una
multa ascendente a TRES UNIDADES TRIBUTARIAS Mensuales del mes en que
se efectle el pago por infringir el articulo 23 de la Ley N° 19.496. Si no pagare
dentro del plazo de cinco dias, sufrird su representante, por via de sustitucion y
apremio, QUINCE NOCHES DE RECLUSION que se contaran desde que el
infractor ingrese al Establecimiento Penal correspondiente.

i EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL: Se ACOGE la demanda civil
de indemnizacion de perjuicios interpuesta en el primer otrosi del escrito de fojas
uno y siguientes por don JAVIER BENITO AGUIRRE PEREIRA, solo en cuanto
se condena a la demandada a SALFA, SALINAS Y FABRES S.A. COPIAPQ,
representada por don JUAN CARLOS MONARDEZ, a la suma de $ 300.000.-
(Trescientos mil pesos) a titulo de reparacién del dafio moral, cantidad que se
reajustaran de conformidad a las variaciones que experimente el indice de precios
al consumidor a contar de la fecha de la ocurrencia de los hechos, mas los
intereses legales, hasta la de su efectivo pago. Sin costas por no haber sido la

demandada totalmente vencida.

ANOTESE.
NOTIFIQUESE, personalmente o por cédula.
ARCHIVESE en su oportunidad.

ROL/|N° 335-2015.- \
dictada por don Jear? Pierre Bondi Ortiz de Zarate, Jue Iliular
ado de Policia Locjafi «fie Copiapo. Autorlza d(pn L
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