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IQUIQUE, ocho de enero de dos mil dieciséis.
A la presentacion de fojas 127: Como se pide, certifique la Secretaria

(S) del Tribunal, lo que en derecho corresponda.
Notifiquese.
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SECRETARIA (S)

REGISTRO DE SENTENCIAS
( 0 8 ENE. 2016

‘ REGION DE TARA PACA

IQUIQUE, ocho de enero de dos mil dieciséis.

Certifico que la resolucion de fojas 120 y siguientes de autos se
encuentra firme y ejecutoriada. Doy fe.
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Iquique, a veintinueve de Diciembre de dos mil quince.-
VISTOS Y CONSIDERANDOS:

PRIMERO: Que, a fojas 123, V siguientes de Autos, la parte denunciada,
representada por su abogado don Mauricio Gallardo Farias, interpuso
Recurso de Aclaracion, en contra de la resolucion dictada a fojas 120 V
siguientes, a fin de salvar la omision en que se habria incurrido al no
pronunciarse el tribunal respecto al segundo fundamento de la excepcion

dilatoria de incompetencia  absoluta opuesta.

SEGUNDO: Manifiesta el recurrente, que en la resolucion referida, se omitio
el andlisis del segundo fundamento de la excepcion opuesta, basado en el
hecho de que el articulo 3 de la Lev 20.724, que el SERNAC denuncia como
infringido, el que establece expresamente que las infracciones a dicha norma
deben someterse al procedimiento establecido en el Libro X del Cédigo
Sanitario V, corresponde a la autoridad sanitaria el conocimiento de
eventuales infracciones, conforme a los procedimientos V sanciones
establecidas en el texto legal citado. Hecho que lo lleva a interponer el

presente recurso de aclaracion.

TERCERO: En cuanto a la disposicion del articulo 3° de la LeV 20.724, que
establece que las infracciones a dicha norma deben someterse al
procedimiento establecido en el Libro X del Cddigo  Sanitario,
correspondiendo  a la autoridad sanitaria conocer de eventuales infracciones,
en la forma establecida en dicho cuerpo legal. Cabe establecer, que en la
materia que nos ocupa, el fundamento de la denuncia se encuentra en
irregularidades constatadas por dofla Ana Maria- Luksic, en su calidad de
Directora Regional, en forma transitoria V provisional del Servicio Nacional
del Consumidor, Region de Tarapaca, quién cumpliendo la obligacion que le
impone el articulo 58 inciso 10,y 59 bis de la LeV 19.496, en relacion a

listado de medicamentos con fecha atrasada, y existencia de diterencias de
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precios  exhibidos y marcados  materialmente en los medicamentos

propiamente tal, pone en conocimiento de este Tribunal tales hechos. Todo
lo que incumpliria en la especie la denunciada, en relaciébn a su obligacion de
informar veraz y oportunamente, segun lo ordenado por el articulo 3 letra B
y articulo 30 de la Ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores. La
constatacion de los hechos realizada por la Directora del SERNAC, como se ha
dicho, para estos efectos Ministro de Fe y obligada por Ley a denunciar de
conformidad  al articulo 58 Letra G, al Juzgado de Policia Local, se enmarca en
materias que dicen relaciébn con el derecho a Informacién, y que le entrega al

SERNAC, la Ley de Proteccion de los Derechos del Consumidor.

SE RESUELVE:

Que, se aclara la resolucion referida en lo referente al segundo fundamento

invocado por la recurrente, Yy de acuerdo a los considerandos expuestos, Yy
disposiciones legales invocadas, se rechaza la excepcion dilatoria  de
incompetencia  absoluta del Tribunal, y correccion del Procedimiento, en
todas sus partes, manteniéndose la competencia de este Tribunal para

conocer Yy resolver en la presente causa, sin(s.

Notifiquese

Provey6 dofia Erika Briones Galv~~r Grido juzgado de

Policia Local.
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Au to/nm “dofa Valentina Guerrero Baros, Secretaria Subrogante del Segundo

/
Juzgado de Policia Local.
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Iquique, veintiséis de noviembre del afio dos mil quince.

V 1ST O SY CONSIDERANDOS:
PRIMERO: Que, a fojas 32 de autos en Audiencia de Comparendo de Estilo

la parte denunciada, representada por el abogado don Mauricio Gallardo
Farias, opone por escrito excepciones dilatorias: l.-La contemplada en el
niamero 1 del articulo 303 del Codigo de Procedimiento Civil, "La
incompetencia del Tribunal ante quien se haya presentado la demanda”; 2.-La
contemplada en al articulo 303, nimero 6 del Cddigo de Procedimiento Civil,
"En General las que se refieran a la correccion del procedimiento sin afectar el
fondo la accion deducida”.

SEGUNDO: Que, respecto de la Incompetencia del Tribunal alegada por la
parte denunciada, ésta es fundada en que SERNAC actla en autos en defensa
del interés de los consumidores, por lo que el Tribunal competente para
conocer de la presente causa es el Juzgado de letras en los civil que
corresponda; argumenta que el articulo 50 de la Ley 19.496 establece tres
tipos de acciones: a) Acciones de interés individual, b) Acciones de Interés
Colectivo y c) Acciones de interées Difuso, sefiala que. es evidente que la
accion intentada por el SERNAC NO correspohde a una Accién de Interés
Individual, indica que la misma Ley establece procedimientos distintos para
el tipo de accion, asi que aquellas que miran el Interés individual, se ventilan
conforme lo establecido en el articulo 50 A de la Ley 19.496 ante los Juzgados
de Policia Local; en cambio aquellas gll-e.glirariel interés colectivo o Difuso,
como en el caso de autos, se tramitan conforme lo establecido en el articulo 51
y siguientes de la Ley 19.496~:.ant~Josjuzgados de letras en lo civil.
TERCERO: Que, SERNAC ~"acud traslado conferido respecto del incidente
de Incompetencia promovido p ~[ia contraria, sefialando que los fundamentos
de su denuncia se encuentran en el articulo 58 de la Ley 19.496, Ley de
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en particular en su letra g),
la cual sefiala que es deber del Servicio Nacional del Consumidor velar por el
cumplimientp de disposiciones legales y reglamentarias que comprometan el
"interés general" de los consumidores. Indica ademéas que el “interés general”
no tiene nada que'ver con la clasificacion de intereses individuales, colectivos
o difusos definidos por la Ley; que estos conceptos definidos en el articulo 50
de la Ley 19.496 se encuentran fundados en un criterio de distincion
cuantitativo, en atencion a la acumulacion de pretensiones individuales de un
grupo numeroso de consumidores, mas o menos homogéneas Yy determinables
de modo que permitan para efectos procesales y por razones de economia
procesal su juzgamiento conjunto en lo que no es mas que un Litis Consorcio
calificado; por otro lado el legislador no define “interés general” el cual funda
el accionar del Servicio Nacional del Consumidor y establece un estatuto de
derecho puablico que regula la organizacion y atribucion de un érgano del
Estado como lo es el Servicio Nacional del Consumidor; si bien el legislador
no define Interés General ello no implica que se establezca como sinonimo de
las nociones procesales de interés colectivo o difuso.

CUARTO: Que, el articulo 58 de la Ley 19.496, Ley de Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, el cual establece "EI Servicio Nacional del
Consumidor debera velar por el cumplimiento de las disposiciones de la
presente leyy demas normas que digan relacion con el consumidor, difundir
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los derechos y deberes del consumidor y realizar acciones de informacion vy
educacion del consumidor”. Asimismo se debe tener presente la letra g) del
articulo 58 de la Ley 19.496 que dispone: "Corresponde especialmente al
Servicio Nacional del Consumidor las siguientes funciones: g) Velar por el

limi de las disposici legales y regl : lacionadas  con

causas que comprometan los intereses generales de los consumidores.

La facultad de velar por el cumplimiento de normas establecidas en
leyes especiales que digan relacion con el consumidor, incluye la atribucion
del Servicio Nacional del Consumidor de denunciar los posibles
incumplimientos ante los organismos 0 instancias jurisdiccionales respectivos
y de hacerse parte en las causas en gue estén afectados los intereses
generales de los consumidores, segun los procedimientos que fzjan las normas
generales o los que se sefialen en esas leyes especiales "

QUINTO: Que, el interés general de los consumidores sefialado en el artiCulo
58 letra g) de la Ley 19.496, no se encuentra definido en dicha norma, pero la
jurisprudencia, Doctrina y la maximas de las experiencia nos indican que el
concepto de interés general de los consumidores engloba a la sociedad toda,
considerada como consumidora desde la perspectiva de 'l Ley 19.496.
SEXTO: Que, ajuicio de esta magistratura el ‘articulo '58 de la Ley 19.496
emplea la expresion "interés general de los consumidores” en un sentido
mucho méas amplio de “interés colectivo y difuso” que menciona el artiCulo 50
de la misma Ley, toda vez que iuter~s general se debe entender como un
interés publico o bien comdn,esta,blecid,o como fin del Estado y de sus
6rganos de acuerdo al artiCulo i de la Constitucion Politica de Republica.
Ademas, como se sefiala en,la denuncia de autos las causas en que estén
afectadas los intereses generales de los consumidores, deben entenderse
aquellas referidas a hechos que afecten efectivamente a un grupo significativo
de consumidores o usuarios, en la venta de bienes o prestacion de servicios, 0
bien que, afecten."a un nUmero en concreto y en particular a una sola persona,
que sean s4SC'eptibles de afectar a la generalidad de los consumidores o
usuarios, pripcipalmente dada la frecuencia con que ciertos hechos o actos se
presentan 0 puedan presentarse en la préactica del comercio o relacién del
consumo determinado.

SEPTIi\-;10: Que, de acuerdo a los considerandos anteriores Yy preceptos
transctiptos, y sumado que se advierte inequivocamente en la denuncia de
autos que el Servicio Nacional del Consumidor de Tarapaca interpuso dicha
denuncia en relacion al no cumplimiento o al cumplimiento incompleto del
deber de informacion veraz y oportuna de la parte denunciada, este Tribunal
considera que esta materia se encuentra dentro de las materias susceptibles de
investigarse y sancionarse mediante el procedimiento del articulo 50 A de la
Ley 19.496 por lajudicatura de Policia Local.

OCTAVO: En cuanto a la excepcién del articulo 303, numero 6 del Cédigo
de Procedimiento Civil, "En General las que se refieran a la correccion del
procedimiento sin afectar el fondo la accion deducida”, la parte denunciada
expone que la Ley 19.496 solo otorga al SERNAC la posibilidad de hacerse
parte 0 en procedimientos ya iniciados por un tercero, con el objeto que una
vez admitido juridicamente en él, cumpla con su deber general de velar por el
respeto de los derechos de los consumidores.
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NOVENO: Que, respecto a la segunda excepcion planteada por la
incidentista, esta Sentenciadora estima que SERNAC se encuentra habilitado
para denunciar la comision de infracciones a la Ley 19.496, pues debe
entenderse que su accionar se encuentra dentro del ejercicio legitimo y legal
de sus funciones atendido a lo expresamente sefialado en el articulo 58 de la
Ley 19.496, por cuanto le corresponde velar el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con la proteccion del
consumidor cuando se ve afectado el interés general de la sociedad toda,
concepto muy distinto al denominado interés colectivo.

SE RESUEI VE:

EN CUANTO A LA EXCEPCION CONTEMPLADA EN ARTICULO
303 N°! DEL. CODIGO DE PRODIMIENTO = Civil, LA
INCOMPETENCIA  DEL TRIBUNAL  ANTE QUIEN “SE HAYA
PRESENTADO I A DENUNCIA,

1.- Que, en consideracion a los fundamentos expuestos y 19 dispuesto en el
articulo 50 A de la Ley 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de
Consumidores SE RECHAZA EXCEPCION de incompetencia absoluta del
Tribunal promovida por la denunciada en autos sin costas.

EN CUANTO A LA EXCEPCION = CONTEMPLADA = EN EL
ARTICULO 303 N°6 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO  CIVIL,
ESTO ES, EN GENERAL LAS QUE" SE REFIERAN A LA
CORRECCION  DEL PROCEDIMIENTO  SIN AFECTAR EL FONDO

DE LA DE LA ACCION DEDUCIDA.
Il.- Que, en consideracién a todos los Jund9-mentos expuestos, especialmente a

lo dicho en el considerando noveno, y lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley
19.496 sobre Proteccion de los Derechos de Consumidores SE RECHAZA
LA EXCEPCION de "correccién del procedlmlent 1 1tulal el fondo de

accion deducida”, promovida.por la denunciada e _cg sfas 7

Sentencia dictada por la Sra. Juez sub/e o
Policia Local de Iquiqle, dofia ERIKA ;o el

&U ,ﬁﬁﬁQU/gudU de Policia
SBAROS.

Autoriza la Sra. Secretaria Sy
Local de lquique, dofia VALENTI N
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