Temuco, treinta y uno de julio de dos mil quince.- 30 pic. 2015

V. o=
STOS REGION DE LA ARAUCANIA

A fojas 8 y siguientes y rectificacion de fojas 15, corre denuncia infraccional y

demanda civil de indemnizacion de perjuicios, deducida por don FERNANDO

PATRICIO CAMPOS BARRERA, pensionado, domiciliado en Temuco, cglle

San Fernando N° 095, en contra de don JAVIER ALONSO CATALAN,

domiciliado en Temuco, calle Marco Polo N° 9038.

A fojas 18 corre comparendo de contestacién, conciliacion y prueba, con la

asistencia de la parte querellante y demandante civil, don FERNANDO

PATRICIO CAMPOS BARRERA y en rebeldia de la parte querellada y

demandada civil.

A fojas 20 corre declaracién prestada por don JAVIER ALONSO CATALAN

MELIN, C.N.I. N° 16.317.097-3, soltero, estudios medios, encargado de

sucursal, domiciliado en Temuco, calle Los Mﬁsicos N° 0641.

A fojas 26 corre acta de exhibicién del producto objeto de autos.

A fojas 28, encontrandose la causa en estado, se trajeron los autos para dictar

sentencia.

CONSIDERANDO.-

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.-

- Que se ha iniciado causa rol N° 231.504 en virtud de querella
infraccional, deducida a fojas 8 y siguientes y rectificacion de fojas 15, -
por don FERNANDO PATRICIO CAMPOS BARRERA, en contra de JAVIER ~
ALONSO CATALAN MELIN, en virtud de los siguientes antecedentes: que el
dia 14 de agosto de 2014, compré u par de zapatos, pero a los 5 dias de uso
se empezaron a colocar blancos en la parte de las costuras, de adelante y en
los costados, debido a que el proceso de curtido de cuero no quedé bien hecho,
por lo que la sal salié del producto, debido a la humedad del pie. Sefala que
cuando los usa es peor, porque quedan blancos y manchados; que los llevo a
la tienda para que anulen la venta y le dijeron que los siga usando y se les
pasara; que les explicé que era peor cuando mas los usaba, pero ellos dijeron
que no podian hacer nada porque la empresa no anula ventas. Sefiala que ha
tenido que aceptar todo tipo de bromas de los zapatos, ademas de ver como
se hace dificil hacer valer sus derechos como consumidor, teniendo que andar
consiguiéndose el nombre del representante legal del local, que le fue negado
por dependientes en dos oportunidades, mofédndose de su persona para que se
desistiera. En cuanto al derecho, sefiala que la convicta de la denunciada
constituye una abierta infraccién al articulo 20 y 23 de la ley 19.496, por lo
que solicita se condene a COMERCIAL DIMARTTI LIMITADA, representada
por don JAVIER ALONSO CATALAN MELIN, al méximo de las multas
establecndas en la ley 19.496.

- Que a fojas 20, comparece don JAVIER ALONSO CATALAN MELIN,
qunen expone que no asistié al comparendo ya que fue informado por su jefe
que el que tenia que venir era el abogado. En cuanto a lo denunciado por el
consumidor acerca de los malos tratos recibidos eso es falso; en cuanto al
calzado no fue considerado como falla de fabrica por la empresa, razén por la
que no se procedié al cambio o devolver el dinero. Sefiala, ademas, que el
calzado lo tiene el consumidor; que la ultima vez que fue le dijeron que le
podian devolver el dinero y no quiso, dijo que queria seguir el tramite judicial.
Finalmente sefiala que si el cliente lo acepta, aun tienen intenciones de
devolverle el dinero.

3.- Que la parte d i rinde la prueba documental: a)
a fojas 1y 2, copia de carta emitida por el Abogado Web Center de Sernac don
Juan Carlos Benito Medina Vargas, en el cual se informa mediacién con la
empresg- una&\v b) a fojas 3, copia de carta emitida por el Director

don Edgardo Lovera Riquelme, qUIen informa que hubo un

R

algtna gop;’el ﬁaediﬁmon c) a fojas 4, copia de carta emitida por el Abogado



Web Center de Sernac don Juan Carlos Benito Medina Vargas, en la que s e?g
informa que no se llegd a un resultado positivo, no obteniendo respuesta d
empresa, en la que se le instruye que realice la denuncia correspondiente e:h" ISECRETARIC
Juzgado de Policia Local que corresponda; d) a fojas 5, copia de formu|ar|
caso 7761209, con fecha de mgreso 26/08/2014, emitida por SER|
FACILITA, en el que se acompafna ademads, la boleta del producto, y
comprobante de tarjeta de débito, por la suma de $39.990; e) a fojas 7, una
fotografia que da cuenta de los dafios en los zapatos comprados.

- Que la parte denunciante rinde prueba testimonial, mediante la

declaracién de dofia MARTA GRACIELA PINO RAMIREZ, soltera, 49 afios,
chilena, duefia de casa, cédula nacional de identidad N° 10.322.286-9,
domiciliada en Temuco, San Fernando N°095, a fojas 19 y 20, quien
previamente juramentada expone que es pareja de don Fernando y en el mes
de agosto del afio 2014 lo acompafid a una tienda ubicada en Bulnes con
Portales, justo en la esquina, a comprar un par de zapatos, y como a los tres
dias a éstos le comenzaron a salir por entremedio de las costuras, un color
blanco, por lo que volvieron a la tienda al tercer dia y alld el vendedor les dijo
que era normal y que a medida que los usara iba a desaparecer ese color
blanco; que dos dias después este defecto aumentd considerablemente,
viéndose ya como una mancha por todo el borde del zapato, razén por que
volvieron a la tienda decididos a exigir la devolucién del producto, y el
vendedor dijo que no podia cambiar el productor, ni devolver el dinero, ya que
de acuerdo a la politica de la empresa, eso no se hacia; que exigieron que les
devolvieran el dinero y dicho vendedor se mofé de ellos diciendo que si tenian
alglin reclamo fueran a Sernac y en forma burlesca les sefial6 con el dedo,
diciéndoles textualmente “por ésta, derechito esta el Sernac”.
5.- Que a fojas 20 corre acta de exhibicion del producto catalogado como
defectuoso, donde se indica que se trata de un par de zapatos color café con
cordones, marca Michelin, con uso , que en la parte delantera de la costura se
encuentran manchados mostrando un color blanco. Se agregan fotografias , a
fojas 24 y 25, de donde se aprecia la falla, que lo hace inapto para su uso.

.- Que de acuerdo al mérito de los antecedentes, se encuentra establecido y

no controvertido que el dia 14 de agosto de 2014 el denunciante,
don FERNANDO PATRICIO CAMPOS BARRERA, compré un par de
zapatos, tipo botin, en el establecimiento comercial, nombre de fantasia
Ktimbass, por la suma de $39.990, como aparece de la boleta de fojas 4 b).
Tampoco se discute que el calzado presento6 fallas, tal como se dejoé constancia
en el documento de fojas 5, de fecha 26 de agosto, en se efectué el reclamo
por el consumidor, como del acta de exhibiciéon del producto de fojas 26, en
que se aprecia la falla de fabrica.
7.- Que el articulo 20 de la ley 19.496 sefiala: “En los casos que a continuacion
se sefialan, sin perjuicio de la indemnizacién por los dafios ocasionados, el
consumidor podra optar entre la reparacién gratuita del bien o, previa
restitucién, su reposicién o la da lucién de la cantidad da”, entre
otros casos: ¢) Cuando cualquier producto, por deficiencias de fabrn:ac:on
elaboracion, materiales, partes, piezas, elementos, sustancias, ingredientes,
estructura, calidad o condiciones sanitarias, en su caso, no sea enteramente
apto para el uso o consumo al que estad destinado o al que el proveedor
hubiese sefialado en su publicidad.

- Que de la manera relacionada y analizando los antecedentes y pruebas de
autos, de acuerdo a la reglas de la sana critica, esta sentenciadora ha logrado
conviccién en orden a que el proveedor querellado incumplié con la garantia
legal, constitutiva de un derecho irrenunciable del consumidor, al negarle su
derecho_gue-nace de ella, por lo que serd condenado a la aplicacion de la
mL,J|t A esdg wg;@atentc el tiempo transcurrido la garantia legal ha perdido su

¥ {
| QuE(afojas |9 10, don FERNANDO PATRICIO CAMPOS BARRERA
de.kk.lc\e demanda ci i6on de perjuicios, en contra del




establecimiento COMERCIAL DIMARTTI LIMITADA, representada p
don Javier Alonso Catalan. En cuanto a los hechos, se dan por reproducidgs>

perjuicios: a) dafio material, consistente en el par de botines de cuero, por
suma de $39.990; b) dafio moral: representado por las molestias sufrimient

/
los expuestos en la querella, los que relata le han ocasionado los sngment%
4

fisicos y psiquicos que le ha ocasionado la conducta de la empresa demandada,\’

amén de sus atenciones descortés e indiferente, en resolver conforme a la ley

la situacion expuesta en la querella, suma que avalta en $350.000.

10.- Que el articulo 3 de la Ley 19.496, sefhala que es derecho basico del

consumidor “/a reparacién e indemnizaciéon adecuada y oportuna de todos los

dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor”.

Por su parte, el propio articulo 20 establece el derecho que en caso de

infraccién a esta norma tiene derecho el consumidor a reclamar por los dafios
y perjuicios que su inobservancia le ha provocado.
11.- Que se ha demandado como dafio directo, el valor del producto
defectuoso, a lo que se accederd, desde que se trata de una dafio real
consecuencia del incumplimiento contractual que obligaba en la oportunidad
requerida devolver el precio, lo que el proveedor no hizo, por lo que deberd
resarcir pagando ahora el precio cobrado de $39.990.
12.- Que en cuanto al dafio moral cuya reparacion también pide la parte
demandante y que describe como las molestias que le ha ocasionado la
conducta de la empresa demandada, amén de sus atenciones descortés e
indiferentes, el Tribunal accederd a esta indemnizacién. Ello porque
efectivamente el desconocimiento a la parte denunciante de un derecho
irrenunciable de la parte mas débil de la relacién de consumo, supone un
atropello a un derecho subjetivo, haciendo uso de la posicién dominante del
proveedor, incluso en instancias administrativas, como ocurrié con la gestion
infructuosa del Sernac, no pudo sino producir afectaciéon negativa, resultado de
la frustracion y burla de un derecho, estimando el Tribunal que debe ser
resarcido este dafio extrapatrimonial en una suma acorde con los
acontecimientos, fijdndola prudencialmente en $ 100.000 .-

Y VISTOS, ademas, lo establecido en los articulos 1, 3, 19, 20, 23, 24
y demas pertinentes de la ley 19.496, y articulos 7, 9, 14, 16 y demas
pertinentes de la Ley 18.287. SE DECLARA:

I. QUE HA LUGAR a la querella infraccional intentada por don
FERNANDO PATRICIO CAMPOS BARRERA en contra del
establecimiento COMERCIAL DIMARTTI LIMITADA, condenandole
como autora de infraccion a la ley 19.496, al desconocer el derecho legal
de garantia al pago de una multa de 10 UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES, con costas;

II. QUE HA LUGAR a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
intentada por don FERNANDO PATRICIO CAMPOS BARRERA en
contra del establecimiento COMERCIAL DIMARTTI LIMITADA,
condenandole a pagar al demandante civil la cantidad de $ 139.990,
con costas.

III. Las sumas ordenadas pagar seran reajustadas conforme la variacion
que experimente el Indice de Precios al Consumidor, entre el mes
anterior a la fecha de la compra y el mes antetior a la del pago efectivo,
con mas los intereses para operaciones regfustables, desde que el fallo
quede ejecutoriado. ?\ 1

IV. Que quedan a dispos

la querella y demanj

cumplimiento del fal




Temuco, veintinueve de septiembre de dos mil quince.-
Como se solicita, certifique la sefiora Secretaria o quien la
subrogue, lo que corresponda.
Rol N© 231.504-3-

Proveydo ROMINA MAR LLOS, Juez Subrog
Juzgado de Policia de~\Temuco.

HERNANDEZ, Secretaria Subrogante.-
SCRH

CERTIFICO: que la sentencia definitiva de fojas 29 y siguientes se
encuentra firme y ejecutoriada.

Temuco, veintinueve de septiembre de dos mil quince.-

SANDRA RUIZ HERNANDEZ
SECRETARIA SUBROGANTE




CERTIFICO: Que las copias que anteceden son fiel a su original.

Temuco, treinta de diciembre de dos mil quince.-

éRUIZ

REGISTRO DE SENTENCIAS

30 Dic. 205

REGION DE LA ARAUCANIA




