RO GE oy TENCIAS

Loncoche, tn;inta de Enero de dos mil catorce.- *

VISTOS Y CONSIDERANDO :

Que a foja 1 y siguiente, rola el Parte N° 01011 de 25 de Octubre
de 2013, cursado por Carabineros de Loncoche, que da cuenta de infraccion a
la Ley de Proteccion al Consumidor, segin denuncia formulada por
PAMELA ALEJAN])RA PEREZ QUEUPUNAHUEL, RUN 15.252.954-6,
empleada, ddmiciliada en Loncoche, Pasaje Lautaro N° 926, Poblacién Los
Araucanos, quién expuso que el dia 22 de Octubre, a las 15:00 horas, su paréja
. José Francisco Gutiérrez Pardo, RUN 9.166.467-4, de su mismo domicilio,
concurrié a la Agencia de Buses TUR BUS, ubicada en el Rodoviax.‘iov de
Loncoche, donde compr6 un pasaje con destino a Santiago, por la suma de $
16.200, para ‘lo cual debia abordar un bus CéndorBus, a las 22:55 horas, en el
Terminal de Temuco.- Agregd que su pareja llegé a las 22:00 horas y esperd
el bus que lo trasladaria a Santiago y las 22:30 horas, concurri6 a la agencia,
pero se encontraba cerrada, por lo que tuvo que comprar otro pasaje, porque al
dia siguiente debia trabajar.- Afiadié que el 24 de Octubre, la denunciante
concurrio6 a la agehcia TUR BUS de Loncoche, pero no se pudo entrevistar
con la encargada’y desde Temuco le informaron que el bus habfa cumplido
con su horario, pero que a tltima hora habian cambiado la méqui'na
“CondorBus” por otra con logo “Flota Barrios”, lo que no fue informado a los
usuarios.- .

Que a foja 3 y 9 y siguientes, corren pasajes acompaiiados por la
denunciante.-

Que a foja 8 compareci6 la denunciante Pamela Alejandra Pérez
Queupunahuel, ya individualizada, quién ratificé su denuncia y solicité que la
empresa denunciada la indemnice reembolsandole todos sus gastos por los
pasajes que tuvo que comprar.-

. Que a foja 18 y siguiente, rola orden de investigar diligenciada 1;1
que, en su parté pertinente, concluyé que la empllesa_ TUR BUS tiene
responsabilidad porque a tltima hora cambi6 el bus “Céndorbus” por otro con
logo “Flota Barrios”, sin avisar a los pasajeros, que para poder viajar, debieron

comprar otro pasaje en otras empresas.-



Que a foja 20, comp?recxo Erika Soledad Rivera Jaramillo, RUN
10 867.484-9, profesora, domlczhada en Loncoche, Terminal Rodoviario,
quién expuso que esta a cargo de la Oficina de TUR BUS en Lencoche y que
es efectivo que la pareja de la denunciante compré un pasaje para viajar a
Santiago y que en Temuco cambiaron de méquina e ignora el motivo por lo
que no sé avisé a los pasajeros.‘- Agreg6 que la empresa esta dispuesta a
devolver el valor del pasaje, previz‘i autorizacion de su superior.-

Que a foja 21, rola acta del comparendo de contegtacic’)n,
avenimiento y prueba que se celébré con la asistencia de ambas partes, las que
llegaron a un avenimiento en cuya virtud la denunciada indemnizé a la
denunciante.en la suma tnica y total de $ 40.000, que se pagé en el acto, en
dinero efectivo, a entera conformidad de la denunciante.- El Tribunal aprob6
ei. avenimiento en todo cuanto no fuere contrario a derecho y en lo
infraccional, qued6 de resolver.-

Que a foja 23, se trajeron los autos para dictar sentencia.-

Que apreciando los antecedentes allegados al proceso, de acuerdo
con las réglas de la sana critica y teniendo en consideracién que el articulo 1°
N° 1 de la Ley N° 19.496, expresamente prescribe que para los efectos de esta
ley se entendera por : “consumidores o usuarios : las personas naturales o
juridicas que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso, adquieren, ‘utilizan
o disfrutan, como destinatarics finales, bienes o servicios”.-

Que a juicio del sentenciador, al tenor de la referida definicion
legal, aparece de manifiesto que la pareja de la denunciante, José Francisco
Guﬁénez Pardo, tiene la calidad de consumidor, por ser el destinatario final
del servicio que le fue negado injustificadamente, ya que habia.adquirido con
antelacion el pasaje en la Agencia comercial de la denunciada.-

Que, a su vez, de acuerdo al articulo 3° letras a) y e) de la Ley N°
19.496, son derechos y deberes bésicos del consumidor : “la libre eleccién Lje
bien o servicio” y “el derecho a la reparacion e indemnizacion adecuada y
oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento
de cualquiera de las obligacionés contraidas por el proveedor, y el deber de

accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea”, respectivamente.-

aiie



iculo 12 del mencionado cuerpo légal prescribe que
“bienes o servicios estara a obligado a respetar los
' y modalidades conforme a las cuales se hubiere
n el consumidor la entrega del bien o la prestacion del
culo 13 de la mencionada ley establece que “los
“negar injustificadamente la venta de bienes o la

s comprendidos en sus respectivos giros en las

articulo 23 de dicha ley prescribe que comete infraccion a
las dis] la presente ley el proveedor que en la prestacion de un

con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a

encias del respectivo servicio.-
Que, en la especie, consta que la denunciada se -negod
cadamente a prestar el servicio de transportar a la pareja de_ la
denuﬁciante desde la ciudad de Temuco a Sant.iago, en el bus de las 22:55
horas, a pesar que‘éste habia comprado el pasaje correspondiente, con la
antelacion debida.-
Que, consecuente con lo anterior, el sentenciador acogerd la
denuncia de autos y sancionar4 a la denunciada por negaciéﬁ injustificada en

la prestacion del servicio de transporte, previamente convenido entre las partes

echo que, a juicio del sentenciador, infringe las normas de la Ley del

Consumidor.-
Que el articulo 24 de la citada Ley, dispone que “las infracciones

cionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias mensuales; si no
sefialada una sancién diferente”.-
~ Que en consideracion a que la denunciada indemnizé a la

con la suma de $ 40.000, como consta a foja 21, el Tribunal le

ciénvmoderada.-



Y vistos, ademas, las facultades que confieren las Leyes N° 15.231
y 18.287 y apreciando los antecedentes de acuerdo con las reglas de la sana
critica, como lo faculta el articulo 14 de este Gltimo cuerpo legal, 'SE
DECLARA :

Que SE CONDENA a la empresa de buses “TUR BUS”,
répresentada para estos efectos por la Encargada de la Agencia de Loncoche,
dofia ERIKA SOLEDAD RIVERA JARAMILLO, ya individualizada, a
pagar una multa moderada a beneficio municipal ascendente a UNA Y
MEDIA UNIDAD TRIBUTARIA MENSUAL, por la negacion injustificada
en la prestacion del servicio de transporte, previamente convenido con 'la
pareja de la denunciante, que debia viajar a Santiago el dia 20 de Octubre de
2013, a las 22:55: horas y que a Gltima hora se reemplazé el bus, sin informar
a los pasajeros, quienes se vierort imposibilitados de viajar.- .

Si la infractora no paga la multa dentro de plazo legal, despécﬁese
la correspondiente orden de reclusion nocturna en contra de su representante
legal, ya indeividualizada.-

Notifiquese y ejecutoriada archivese.-

Rol N° 68.151.-
-~
Resolvié don CARLOS BARRIA AGUILAR, Juez Titular dei‘ J;JZgado de

Policia Local de Loncoche.- Autoriza dofia MARIBEL CAMPOS
SANCHEZ, Secretaria Titular.-*
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