inclemnizacion de perjuicios, interpued.;ta por don  Z\c"idlldro

Fnrique Torrejon Wllmedg, Chileno, solteeo, enpie adu, €&dulq
Nilcional de TdenLidad y j~oJ. (Inico ‘'l'rib\Aarjo N° Ll nl9,1/~) K,
eicl |~,estauranl—e denominado "Cllifa I"'u wa", de propiedad de 1l
Sociedad Ga~3trondérnica Oi ,J,in Chiang y Machi Chiang l,.irr,i 1-dCLJ,
sociedad del CJiro de su denorn.inacion, 1\01 |Jnico I'ribuldrio N°
-i(l.~4()6.770--1, representada por dofia Oi ,TUlg Chianq, ehi  1(~'1d,
casada, empresaria, Cédula Nacional ele Identidad y I~01 13nic()
'I'ribul_clrio N°  12.1il13.S5:76-8, ambos domiciliados (~=rl Iquiqg\h:,
cal lc-,:'ral-apdca N° (j91, por -infraccion g -las  no rmél-.,del d I,C\!
19, 1196.

1,:1 dclI)r manifi(~sl~a que siendo aprox:imadamenl.cc Id~;'1~):1:)
horas aproximadamente del dia 09 de dicjembre del S
concurr:6 al restaurante ya indjv.ielualizado par'a cornprdl
cyn ida par-a llevar cOrlsi,sl_entc E-n una pore i6n de ca n,c co"

eebo:lli Ln por un Vvélor ele $:.80(0, par ¢ ser eonsumid() cn ~wuy

10Car  eid eon.unto con su pareja. i;:s l:ando COrlsumi el,du LI
eciniek asi1i ¢elqui_ ei cd, su Pa(c-ja observa qgue en 1d euneligra.
pol" ella ocupada, la exist<'oricLa de una baralLa. AnLe ciJo ~.;C;
pro ecdié al Jarrar & E€arebineros quienes loa sesordi(pn quc:
efectuara Id denuncia ante dla SeremSa de salud, pero no ~;(
er\conl.raban atendiendo plJbL:ico puesto que trabajdDdfl ha:;l"
lir- 16:(0(0 horas, poi Jo que P" oceeli6 a eoncurrir al «a pri memd
Cornisa ria de Carabine ros Iquiquc, a fin de  efccLud( Irl
respectiva denuncja. Pese « ello a] dia siquicmLc.;; 0
di ccicmbtt¢ del 2013, se di ri9ido o« lél  Serem ia ele ~it lvel de
Iqu ique a efectuar la denuncia correspond:i ente, i figre~-;()Tldo In

belio el numero 1463121

SuslLenta jur lellgsarnrente su wcci6 n intraceion ;2 en 1di (-1

COTlsecuen I_e con lo relacionado an Ler'i onnen le, @t
A1l c-jdlldro I"nr jque TorrCl  6n Nhurnada, ya -ind~ivi ciua 1i /'dclc).
de indemnizacion dco perJuLciO:3, Jd
Cl stro[6m ica ¢ Chiang y  Machi ChiallICj L1n i 1dell,
rl)rcsenlaela por dofid Oi. Tiong

indivi ducl Ji 7.dc:las, por conccopto de dat'lo emergente el ld ~;ujic ch,



$83.000 y en razon al da~ Jral sufrido a la canL idad d(-

/" .000.000, fundamenta sSu o ciéon civil en la lel.ra e) de;! d-
arLiculo 3° de la Ley 19.496, solicilLando en consecuencia quc\
la demandada sea condenada eJ pago de los perjuicios que en
su concepto alcanzan a la suma de $2.083.000 o la suma que el
TrLbunal esLIme en derecho, mas intereses y reajllsLe~,
contados desde la [echa de presentacion de la demanda, con

expresa condenacion en costas.

n  fojas 07, roja  declaracion indagalLoria don
ALejandro Enrique Torrejon Ahumada, quien lega Lmen t (;
.1l _errogado, manifiesta que ratificaba su denuncid

infraccional de fojas 1 y sigujenLes.

A fojas 29, rola acta de audiencia de conLesLacjon,
concjl iacion y pcueba, Ja que se realj7.6 con la asistellC.Irldc)
ambas partes. La parLe denunciante ratifica su accion
inlraccLonal y civil. Por su parte la denunciada y demandad~
cv i Cor-mu®la, por escr-ito, los descargos a .la derlunci()
infraccional y contesta la demanda civil de indemnizaciodn de;
perj ui.cios, solicitando el rechazo de las acel on(s
JnLerpuesLas por esti.mar que, en primer ‘ ‘ , se
encuenLran  prescrjtas y en segundo lugar alega que I.0s hechoH
denunciados son jnex.Lstentes. E i Tribunal insta a Las parl (-,
conci 1 1ae, laque no se produce.

1\ conUnuacioén el Tcibunal recibe la causa a [I)rucha,
.Aj &andose corno puntos subs Lancj ales y con trove r:'lbdos: ()
j-recLi vidad del hecho inrdaccional denlIncjado; b) I-ecl ividad
de La responsabilidad Inf"'raccional denunciada; y e)
ErecLividad de 1 dafio, nal .uraleza y  monLo. La pari(
denu ncian I.e rjnde prueba tes limonia L; Prueba documen I1.al eé:i
producida solamente por la denunciante.

1 rojas )5 a )8, rolan los siguienLes documenLos: 0)
respuesta de Ja enr:argada de La Unidad de Control
AlimenLos de la regién Tarapacid, de fecha 11 de diciembre del
7.013; b) Tformulario I~eclQrn(@@e la Secn~taria Minisl_cl idl (k
Sal ud Feqi 6n Tarapacd.; e) Bolel.a de Compraventa em it ida por
el . esLabLecimiento comerelal  denunciado; y, d) Fotograrla del
alimento adquirido al RestauranLe indjcado.

1 Cojas 36, rola decreLo éJllLospara oir senLencia.
Considerando:

En cuanto a la tacha de testigo



it

Primero: lLa parl,c denunciada, a fojas 20, p-lal.ca Idcha ele |
\
Y

U(=~'tiigo doria Macarena Paz. Sal Lnas Lopez, ehi lena, ~)oll  (~r'r,
, 1i" III';I;_._[:T?I”
.#1p.|eé|c:!a, €édula Neleiunal) de Lden Ll dad V N()1 Uni eo "It ihutai.
nu !('.i_i..'.l_'_2_;#/~

--- No 1/ 97.F(" /-6, cornieil i.ads en esle ciudad, ed 1 le el (1
1311Jnes N° 1008, por la causa] de.!. numero sel.lS V .-i(-l.e  del
ar.fculo 3SB ¢€lc]] cCédigo de procedimi.ento Civil, ., por
terl(,r in l:exrés di ceclLo Gal el resultado del pleilo, colg )
a:-.;irnisrno por arn:istad inLi.rna con del

dernlc neléin Le.

Segundo: 1.d parle que pcesenLa a la lesti go, ricJda  expo!le’

re~-pccto ele leis l:achas pJcHIlteadas por s\ leg | 1.ing

(‘oul rdelie1()r

Tercero: Cn efecto, de la sdanple lectura del ap¢lYL:ado quUC:clcl
en evidencia que ella esta enderezada a reslLarle val()1
probalorj O en si rmirmo ala test igo que sefiala, t6) rea  que no
corresponde a Las partes y queLln i.carnente toca aJ 1.1'vwmc |

En cuanto a la accién infraccional deducida
Cuarto: Sc: cul(~be l.enE:;r en cons jd8rac i6n, pr irnerarnen lo, que C,;
ut,  h(:cho dcrnosl:irado en aul,os que el denuncicHllc WcjdTlell()

Freiquo 'lbrrcj 6n 7hurmda, denunci6 el suceso base e( le eoqu -a

d11l,el d Sc-;en~ta ria  Fcigioncld Mini s Leria:l de Salud, cle Ta rapcH:/I
V, en el Sumarjo Sanitario correspondiente conden6 a [l
denunciada, por infringir el articulo 102 del - ql e meni o
Sdnilpri o de Al irncnlos, DecrelLo Supremo Ne 917 -1,
re ldei 6n coll lo ordc~nado en €'l art.iicudo 542 del jiisHoO I-(xI ()
ic>ga! V lo prevenjdo, clsJnusflo, en e] Codigo Sanit.clrio.

Por  ende, no res ulla proceden [e; perscqu ir g ~;G;qrarHL
sancion, por un dnico hecho, el una misma persona, plic~-;
vulTeraria el pe inc:i pio non bi,s i.n  idern, que li ell(,”

CoOl1~":;dgrac.ion legal en nuesl~ro Der-echo,



Quinto: Por oLro Lado, el articulo /o de la ley N° 19.1196, Py
1

su redaccion a la fecha del suceso, diciembre del 7.01)3~,
disponia que: "Sélo quedan suj etos a las dispos j ciones de
esta Ley los actos juridicos que, de  conformidad a lo
pcesupuestado en el Cdédigo de Comercio u otras disposicjones

lega les, tengan el cardac ter de mercanti les para el provecdo r
y civiles para el consumidor” y, luego agregaba, en lo que
nos interesa: "Las normas de esta ley no seran ap Licab Les el
las actividades de produccion, fabricacion, Unporl:aci  6n,
cons Lrucc i..6n, dis tribucién y comerclali zacion de bienes o de
presLacion de servicios regulados por leyes especiales, salvo

en las malerias que ésLas no prevean.

Sexto: En es te orden de ideas, el Reglamento San ita rj ° de:
Al i.menLos, precedentemente mencionado, esLablece la s
condiciones sani tarlas en que debera cefirse la producci.on,
imporLacion, elaboracion, envase, almacenorni  cnLo,
di.sLribucién y venta de alimentos para uso humano, con Id
final idad de proLeger La salud y nuLricién de la poblacién,
garanL Lzando el sumj nj stro de produclLos aJ imentic 10s sanos e
inocuos.

Se afiade que  este reglamento se apl Ica igua Iment.c o«
Lodas Jas personas, nalLurales 0 juridicas, que se reldcicHIC'rl
0 intervengan enl os procesos alud Ldos precedenternenLe, asi
corno a los esLablecjmientos, medios de I eallsporLcs y
disl.ri.bucién desL i.nados a di chos rines articulo 1°

fo~L articulo 102 de este cuerpo Jegal expresa que ise
proh ibe la fabr icacj on, i mpor tacion, tenencj a, dj sl.ei buc iém,
comercializacion 0 Lransferencia a cualquier tiLuLo, ele
a Limenl.os al terados, contaminados, adulterados 0]
[alsjficados" y, por ultimo en reJacion con esto, el. ar'l:ic:ulo

5112 establece "Las infracciones a las disposicloncs drl

10..

e



1000, .4

CA
9\

p ri-d'8011l.c reql amen Lo s(-ran conocidas por el ser'vicio el\.' ;11111
oll

,-:;J!t(:'t;r.r'dcuyo ten.iLorio se hayan  cometido, previ.a insLrucc:i¢ HI elel
n

.I;/r@'pe':!ctL’vo sumarl o, en conforrnLdacl con 10 esLdb.Lec.i do en ¢ |

LIIHO X eJel Cadigo Sanitario".

Séptimo: razonarnjento que precede, dellluesLrd qur Id
TTldl<:;;rid de autos, o:lalLeado por el denuncianl.e y dCrndriddlil(~,
no esl ¢ conL.elllp Lado, denlro de Jas materias referi cla;; con 1,1

1~y No 19.49E, por 1() gue elenldncia infraeeional mil Puc cle ) r
acogida (.l los Lécrni_no~-; y eje Id manera intentada poe 0,1

En cuanto a la aCClon civil indemnizatoria

Octavo: 1 acLor ha pretendido hacer efecLivd Id
responsabi lidad civi der'i vaela de un ilici Lo in r=racci Olld 'l glic~
n~suJdté,j, corno ya se ha djcho, del todo ajeno a lel ley N°
19. 1 96, por 10 que no es procedente el c::jerce;o de Id
rc;['erida acc.ibn a] amparo de la ley referida, dado quc~ no hd
podico ni puede clel.enninarse (~n esta sede, es dcci r rw pllcclC

CZOCje [se de acue rdo a ,1a nonlldtiv él exis Lente sobre pro | c~cc:i

elel consumidor, pues no emana de un [echo sanCiOrlclCJo pClI!'

esta, sin perjuicio de pudiera habev'se deducido () pudies"

hacer valer conforme ¢j'l procedi.m'enco que corresponda.

Y  VislLo ademas, 15.231, sobre Organizacion y

N 1 ibuci Orles de los ,Juzgados de lloli cia T,ocal, Y, lLey HI;IH /
1)roccd Lmice; nL.o y posLeri.ores modi I ic.ic ione:

introducicldS por Lo jey N° 19.816.

RESUELVO:

En cuanto a tachas de testigos

1. - Fechécese La Idcha opues La a la tes l.igo dofRa wmdcdrcTla P 1/
~:d jLIdS J,6pez, por Ja parte denunciada, por rd zQ 1 .
C'X~)licstas en Ilos considerandos prirnero a t.ercero.

En cuanto a la accion infraccional

2.-  r~echc)cese la denuncid infr iomal 4dnlerpuest() P)r (@(u
NI lauelro I~nr ique 'l'orccjén Imada, Chileno,

ernpleclUo, CédulLa \]ac,iollaJ de [cje.;, i,dad y 1<01 IJnico I'r'illlitcJl i(l



JV .. nNov
¢ . J89.175-k, dornLci en Iqud.que, calle Bul
| ,-en con tra de del E, urante denominado “Chifta
- Socieclad Gastrondmjca Oi Jin Chiang y
('-.Ir. titd~1i Chiang  Limi lada,  socjedad del giro de su donorrd Nac ioén,
Rol Unico Tributario N° 78.5406.770-1, representada po r doil,)
O0i Jin9 Chiang, Chi.lena, ca sada, empresaria, Cédul a Naci.orla |
de Ident idad y Ro] Unico Td butar io N° 12.143.526-8, ambos
domiciliados en lquigue, calle Tarapaca 897, por
in fracc L6n a las normas de la Ley 19.496, Lilz,
consideraciones escr ilas en los numera les cuarLo a sép Limo
precedentes.

En cuanto a la accion civil de indemnizacidon de perjuicios

3- No se hace no ha lugar a la demanda de indemnizacién de
p(~rjuicjos entablada por don Alejandro Enrique Torrejon
Ahumada en contra de la Sociedad Gastronémica Oi Jin Chjanqg VY
Machj Chiang Limitada, represen Lada por dofia Oi Jing ehiang,
Chj lena, Lodos vya i.ndi v Ldua 1l izados, conforme a Jo esc rijlo en
el considerando octavo que antecede.

4.- No se condena al UenuncjanLe jnfraccLonal y dernandanlLc:
cjvil al pago de las costas por haber tenido motivo plausjble
para li.tigar.

5. -  Encont randose a firme la  presente sentencia, ['(mi Lasc
copia de la mi.sma, debidamenLe aulLenlL L cada, al

Nacjonal del ConsumlLdor, Region  Tarapaca

Noliriquese, regLsLrese y archivese en su oportunidad.

|jQUIQUE, ___ 14 1\~ S

ia fiel
IFICO : Que , |& presente es copia
acsefgrlglnal que he'tenida a la vista. Doy fe.

.

Jessle Giacon)Silva
Seotretatia Abogado

Dj ctada por el Jue z "Tercer Juzgado de Policia Loca | de

n RJcardo de la Barra Fuenzalida y aulLori 7.ada por'



