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Lquique, ¢ elieci oeho dilas del Jnes de junjo del
quUInCI:.
Vistos:

La denuncia por i.n fraccion a la Ley N° 19 49 Y cIernrJ'ﬁc"':i:“i
civi de fojas €N y s.iCj\lientes, j nterpues I~a por
T ri niela d  Euyenia Morales Nguilera, chilena, pro.f'(~s ion,
actividad u oficio desconocido, Cédula nacjonaL ele idc:nlielad
y  ro} i 1co  trjb\ltario 9.18].6~9-8, dom.ici.l idela ¢
I quique, calle IBulnes N° 1885 DepilJ rtamenLo N° 4J-I'3, e11colll r,1
ele Irnportadora y  Exportadora AUM Ltda., soc:i.eddd eje i)

obj e10, 1<01 Unico TeibuLario Nov6.035.881-8, repre 5enlaela p(r

Dine5h Nrjéin, Chileno, casado, factor de comercio, CE"c:luld
neic ional de 1denLi dad y Rol lJnico ‘I'ri butario N°  14.69Y. /0;>-'6,
amt)o~O domiciliados en Iqu:LCJue, Mall Zona franca de 1quj aiac-,
Méclu o  1;j 4 yen eadlle Caslr( 1amos N° 241S, T(ere" i
i)cpaJl.drnento 108S, Edi.ficio F\'.Inoramico, de esta c:illcleyi, pOI
inrl~acC'ion alas normas dela Ley  19.496, sobee  [H'olc((:i6ri el
los d8 rcchos d(~ ‘'los consumidores, consi stente en la wverild (le
1111 CE'NI e rnerca OK{RO, ri'lOdelo N5 3e, enl a surna eJe ~;~)().(l00,
s~C)in  ~3e élcredii la en la bolel él de comprélvenLa N° 32;:119, ele
fechd i de Ollero del 2()1~, con deficiencia en ~ill
rlJriCiOridrnienl'o, no sienclo aplo para el uso a que se crcucHrd
cJc”) L i neldo, pese de  haberse cambiado el produc~l o cn  d@5

op(r tiH1Li elélele ~) pero ®¢sl,o0~) e()nti nuabéln con fa 11él. 1\1 e()ne\lr 1il
lo~-) eJids 20 Y JO ele enero del  201)), asegura haber I"c"cihicl()
mat O~3 1rdtos de parLe del encargaelo de 1 modu] u, por 1) qlle’
debid 1) drndr e« Cdrab:i neros y al supervi~:iQr de Zona Fi-drcil;
mal Lrél.,o mani 'iesLél g.le se descomij:wilso clch ic)
Crolcu;iir e« La E:nterrnerLJ de la Zona Franca para su alellCiorl.
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garantia de Lres meses, por lo que sollLcita

devolucion del dinero pagado por el celular.

SustenLa j uridicarnent~e suU accion en lisp! 8
art'Lcul0 20° Y 23° de la 1oy N° 19.496. J:n un otrosi, dOmancla
de indemnizacioén de perjuicios, por concepto de dafio
emergente, demanda la suma de $50.000 que equivale al valor
pagado por La especie adquirjda; por  concepto de darlo mord I
demanda la suma de $3.000.000, o la suma que se estime; eje;
justic ia por las rabj.as tenidas, malos tratos ~3uf cidos por
depcnd ien Les de I proveedor, descompensacion suf r ida, co'> Las
de 'y Lraslado, du ranLe cua tro dia al moédulo Juyg, por Id
impolL.encia, humillacién, burlas e Jnsolenc.ias. Dichas sumas
so Li.citan sean solucionadas con intereses, debidarnenl.e
reaJusLadas desde la fecha de presenLacion de la demanda, con
expresa condenacion en costas. Funda su accién indemnizatorid
en las normas legales antes seftaladas.

DocumenLo acompafiado a fojas 4 consistente en boleta N°

322119, emiLida con fecha 14 de enero de] afio 20J5.

1\ fojas 8, rola atestado de la Seftora SecrelLaria I\bogi-ldo
del Tr-ibuna | en que <cerL itlLca que el di a catorce dE; abr i de |
aftos en curso, se llamé por U"es veces consecl.lt.i vas, () viva
voz, a la denuncianLe y demandanLe civil dofa I'riniddd
Morales Aaguilera, no comparecj endo a eslLrado para prc;sLa r
declaracion jndagal_oria,

1\ fojas 8, rola declaracjon de don Dinesh Nr'j<3n, yd
individualiz.ado, quien leqga.irnente interrogado sefi<316  s~r
represen tan Le lega | de la sociedad denullcjad(l y demélljdacia;
so lici La se ‘'rechace Ja denuncia efectuada en conl.jd de -au
empresa por  cuanto :la aclora efectivamenl~e, el did 111 dc;
ene r'o de L arlo en curso, habia comprado un ceJula r, EI cua | ~)(

ler  en Lregd debj damen Le probado y si n ning una faltla de



\
\

r-unnionamicnto como de estnJctura. 1 Jos pocos dia,'o 1d dctOl-d
I

rvgglvarnerhe concurri 6 al Mobdu lo 114 alegando que et ce luld ' ~;(
/~E~11(0 Nte.poe en malas condiciones, y bateria mojada con

de fanl,asia; para evilLar problemas se le cambid c'l  dpeHenl  Q

CC;Juadl yéndose corllL~enta, él las dos semanas é,iq U.ieni ¢

rcqre~:>6 nucvamenl~e exigiendo la devolucion del dirH:r-(J  pclgddQ

por el eelular daelo a que no prenelia y la pan talla (;st(pd

quebrada.

1 fojas 10, rola atestado de la  Sefiora ~5;(eret( ri e
Abogada, en que certifica que el dia catorce de abri
201:), haber:'  llamado, por  tres veces consecutivas Yy d VI vd
vol., a dofa "Trinidad Morales ligu:ilera, no comparE'~cicndo S
audJencia de contestacion, conciliacién y, prueba.

1 loja.(~ 10, rola acLa de audienci a de con Le.";!de iol,
conciLiacién y  prueba, audiencia que se realiza (~on
inasi sLenc ia ele la parte! denuncianL~e y dE::mandante eivil Y con
la p [esencia de la parte denunciada y demandada eiw L Iri

infraccional y  demandada civjd 1
accLones y rati  [iea 10 expues |l-o vy solici.tado en -4 N
dcclclLClcién jndagal.or-ia. j,larnaclas Las parles a cOllci 1 iacic)11
esl:a no se pro dirjo, por eneontrErse re beldel a ellntmeiiH\U; Y
dCfTlandanle ci_vild. Se recibié la causa ¢ prueba y .se | ijarlrl
10-3  hecho:3 substanciales, pcrLinenl~es y  contcovcrl.,ido:';, ~G
I nde prueba I~es I~lnonj,a 1 por parl:e del defttHIc idejo y
demandado.

1\ toj as 17, rola acLa de al.lcLi.encia de pe rccpC:1l 6n ele;
prueba documental electrénica, llevada a cabo le
¢ ,Si 0 tencia de ambas partes.

1\ foja~3 22, rola Decreto autos para o] r senl_cnci el

Considerando:



- !

Primero: 1l,e ha cor respoll ) a este senLenciador deLerrniTrIF fr:‘
i Nt 19

la responsabil Ldad Infrac( ona 1 de Impor tadora y 1,~xp@L ~ U,\fr S
), 1o/

AUM Limitada, por supuesta infraccion a las normas de Ila E;":.Yl,_,lii

J.9.496, sobre proteccion a los derechos de los consum i,dores, o

consistente en la venta de un equipo celular, marca  Of-RO,

modelo NS3G, en la suma de $50.000, con una garantia de Lres

meses, segln se acredita en la factura N° 322179, de .lecha Irl

de enc"ro del afo 7.015, con defjciencia en su funcionarnicnLo,

no siendo apta para el wuso a que se encuen tra des I'j nada.

Sefala haber  concurrjdo, denLro de] plazo de garanLia de lres

meses  otorgada, el celular presentd serias deLLci enc ias de

func ionamienLo, concurd eodo a] local de la denunciada para

que di eran alguna s0lucion, ante tal peticién se le efecLud

camb Lo de apa ra Lo, poste rj ormeo Le a elLlo, después de ha be.r

Lranscurrido dos semanas del cambio nuevamente la acl:c)ra

concurre al local con la fjnalidad que le hicieran devolucidn

del valor pagado por' el celular, puesto que ésl-E" Larnbi~:rl

demos lJa ba anomalias al ser encendi.do y que Ja ponlLélld -~3(;

encontraba quebrada. Para constatar lo expuesLo po 1-

consumi dora, el proveedor procedj 6 a abr Llel aparalLo ce lular

Por 1lo que procedid a efectuar reclamo adminisLrativo anlLe

Sernac a FLo de ob Lener arreg lo amis Loso, lo que 110 e

posible.

Segundo: Asi Las cosas, las par Les se encuent. ran con Les Lcs cn

los sigui.enLes hechos: a) La actora adquirjé a Jmportadord y

Expo rtadora AUMy,j mi.tada, un ceJ ula r marca OImO, mode 1() NS3C,

por la suma de $50.000 el dia J4 de enero del  7.015. b)

ac Lora, a los pocos dias, concurrié al Local comen: ial d(~

propiedad de la sociedad denunciada, ubicado en el Médlllo 1-rl

del MaLl Zofri, Modulo 1111, para  requerir.la devolucidn del

dinero pagado por el celuJar, por ella adquirido, lo que nu



ac~eci 6 'y acepl:.6 eJ] cambi o de}  producl~o po - oLJo; e) Ii
(I~0)))Jml do ra req re sa por Bequ rlda vez a la referida
|

e, \i~:~jAllcc:ja[ldo que nuevamE:?nl:e  se  c?ncontiraba en maJ eslddo eI

tunci.onarni ento el ce:! uJar, por lo que requirid la elevul uc i@n

del d:inero pagado,

Tercero: part:e:3 no se encuentran contes L",es en lo,";
s:i quient:es puntos: I, - Que el Celular e,,;tuviere con fa lld de
ori,gcn; 2,- Que la pant:alla del segundo aparato esl.uv:.cr,j

qudHac:lo; 3, - La bateria del segundo celular esl:uvi ere nlujdclo

con bebida de fantasia,

Cuarto: Toa parte denunciada rindié prueba test:i moii ia 1l ele du

1\v icha 1 N\na nd Dolre , Indio, soJtero, v(~ndecloc, r I, hl
23.LJCO.19/-3, domicili.ac:lo en Iqu que, F.io Seco N° 2260, gUlcrl

legalrnenL.c, jntc,rTogac:io maT1-ifesLo y sin tachas, Sci'idlo quc~
Lraba ja para el denunciado y que recuerda Jdo:3  [wchus po r
cuanto esLaba cuando ellos ocurrieron dado qlic
persona .i.lllenLe habia atendLdo ¢l la clienl--a y que ee1 cclulsr

esl,aba con bebj da y QgUE~se lo habia cambiado por otro ruevo Yy

a -los di as despué:3 ve]vido & lraer: el c(-~lular con la p<irilill lci
guebrada,

I'lcornpafia pnleba el]ecLroén:ica, rendida confonnc d clcire,clio
y E~nc-lél :3e pudo ob~)c~rvar, corno consl.a de] acta de [Coa) 1/,
gue nada él favor del denunciado corno de; Id

de:nuncianLe,

:ls  probanzas rendida:3 por- la denunciada, leaS (e
apreciadas con forrme a les reglas de ld sana criticed vy di
(cives Ljr, Ja decldaraei 6n elel te~ti9o, edraeter es elE; car<iveele 1

y  precisl o6n suficiente para tormar conviccion r-c:3pc“cl..u di

ciilado @1 momento de presentar reclamo por parle ele: Id

con:-3umidora, se ~endra por probado que el  pcoclucl.o tio



adolecja de faUas aJ /end ido y/o entregado y que ‘Pd -5

anomalias delectadas sido producto de

manipulacion de la consumidora.

Quinto: Corrobora, ain  mas, lo expues Lo en el NS ] rapd
precedent.e cuando, la actora no rindié prueba au.l ¢ 1 quna
destinada a  acreditar Jos hechos en que [undam(~I11t() su
denuncia y que estos obedecian a hechos o culJpa del
pr:-oveedor, pese de  haber:-le correspondido la caiga de Id
prueba, por Jo que La  denuncia habra que desecharla,
deb iendo, en  con secuencia, die la rse fallo abso luloiio con
relacion a la sociedad Importadora y Exportadora ALIM
. Lmil.ada .

Sexto: Al no haberse probado los hechos facticos de Id

denunc ia de au los, por 10 que resul La no acred itado la acci on

.nfr.'dcciona L deducida, esl.a  magistratura debera Jochd7.6d 1 g
dcc i6n  civil de indemnizaci 6n de perjuicios deducj da conl. id
la sociedad proveedora.

y VjsLo ademas, Lo dispuesl.o en la T,y N° 19.916; i.ey N°
15.231, sobre Organizacion y Al.ribuciones de los Juzgados de
Policia Local; Y, Ley 18.287 sobre Procedimienl.o y sus
posteriores modificaciones introducidas por la l,ey N° 19.816.
RESUELVO:

A. - Rechacese la den une ia infraccional interpues ta por cloid
['rj nidad F.ugenia Morales i-\gui lera, chilena, profesion,
acLividad u oficio desconocido, Cédula  nacional de i,dcntidad
y rol Unico tributario 9.181.659-8, dom.ici liada en
19uique, calle Bulnes N® 1885 Departamento N® 43-8, en conlLra
de [mpor.Ladora y ExporLadora NUM LLda., sociedad de su
objelLo, nol Unico Tr'ibutar.Lo N°/6.03~.881-8, repr.c~senlcJdé)  por
Dinesh J\i,jan, ChLleno, casado, facl.or' de comercio, Ccduld

Nacional de Identidad y RoJ Onico Tributario N° 11).69). ?207?-'6,



irnbos  dom ic i 1iados en Tquj que, Mall 7,0na Franca de Iqu ique,

16dulo 1411  yen calle Castro Eamos N° 2435, Torre: "W,
DepartamenlLo 108S, Edificio PanoramlLco, de esta cjudad.

B. - Nbsuélvase a sociedad Importadora y  Exporl adotd ALIM
l.Lda., representada por Dinesh  Arj an, ya identit icadoé;;, de Id
denuncia infraccional presentada en su contla por dorld
Trinidad Eugenia Morales Aguilera, ya individua \ izadd, flor'
infraccion a la Ley N° 19.1196.

C.- Rech¢3cese la demanda  civ:i\ de:; indemnizacion de perjllic;io~-;
p,esenLada POl  dofia Trinidad 1':ugenia Morales Ngui leld, yd
ind,Lv j dual izada, en contra de la sociedad Tmpo,tadora y
oxPoilLadoia MIM \lda., por Dj nesh AT jan, ambos Lalmbi6én yd

-indjvidualizados.

D.-- No se condena a la denunciante, a\ pago de ‘'las cu~)las de
la causa, por no haber tenido motivo plausible para ir iCjdr.
1) I%jecu Lor iada sea la presen Le sen Lenci a, rerni Lase cop id de:
ella al Servi.cjo Nacional del Consumidor-, I'ri mc're) I~(;gi CM
'I'a rapacéa

F) NoLi fiquese, regi sLresc y archivese en su opocl.Url icJdCJ.

IQUIQUE, MH.\ 4 .12

CERTIFrCO :Que rapre
« su Original que ,,;. ten~~ vIC®opla fiel
ata. Doy fe.

Jégsle Gjacon Sivg
« Séacretaria Abogado
1).ict,ada por don Ricar-do de Ja Barra Fuenzalic:la, fue/.

duLgado de Policia | vl de Taguigue. AulLorizada por la :;rd.

Jessie A. Giaconl Sj lfva, Secrea\ \bogada .



