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Santiago, vejntitrés de diciembre de dos mil quince.
Visto$ y teniendo presente:

e el recurso de queja tiene, por exclusiva finalidad, corregir las faltas o

la dictacion de resoluciones de caracter

e por medio del recurso interpuesto a fojas 5, se impugna la sentencia

de la dictada en primera instancia, sobre la base de la reiteracién de

faciones vertidas en las oportunidades procesales correspondientes,
queda de manifiesto que el recurrente pretende discutir en sede
in asunto ya resuelto a través de otros recursos legales, de lo que se
te arbitrio no aparece revestido de fundamento plausible.

nformidad, ademas, con lo dispuesto en el N° 19 del Auto Acordado
> Suprema sobre Tramitacion y Fallo de Recurso de Queja vy letra a)
49 del Cddigo Organico de Tribunales, se desestima de plano el
recurso de queja interpuesto en lo principal de fojas 5.

Al primer, segundo y tercer otrosi, estese al mérito de lo decidido; al cuarto

ntecedentes; al quinto otrosi, téngase presente.

'ese y archivese.

35.484-15.

por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica A.,

r el Ministro de Fe de esta Corte Suprema.




En Santiago
el Estado Di

a veintitrés de diciembre de dos mil quince, notifiqué en Secretaria por

ario la resolucion precedente.




Foja: 184
Ciento Ochenta y Cuatro

C.A. dg Santiago

1ago, dos de diciembre de dos mil quince.
A fojas 182 y 183: téngase presente.

isto:
be reproduce la sentencia en alzada exclusivamente en lo que dice
con su parte expositiva y considerando primero.
teniendo en su lugar y, inicamente, presente:
Due la situacion de haberse entregado un talonario de cheques a
rsona distinta de una cliente cuenta correntista del Banco no
ye sino precisamente s6lo eso, es decir, un error, por lo que tal
o no puede entenderse revestido de una envergadura capaz de
constitutivo de incumplimiento de los deberes que los articulos 3,
12 y 23 de la Ley N° 19.496 imponen al denunciado, razén suficiente en
concepto de esta Corte para que la denuncia deba ser necesariamente
desestimada.
Por estas consideraciones y conforme a lo dispuesto, ademés, en
los articulos 32 de 1a Ley N° 18.287, se confirma la sentencia apelada de
treinta de julio de dos mil quince, escrita a fojas 126 y siguientes.
Registrese y devuélvase.
IN°Trabajo-menores-p.local-1358-2015.
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Pronungiada por la Duodécima Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Maritza Villadangos
Frankoyich e integrada por la Ministra (s) senora Elsa Barrientos
Guerrefo y por el Abogado Integrante sefior Mauricio Decap Fernandez.
Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Sanfiago, a dos de diciembre dos mil quince, notifiqué en secretaria
por el estado diario la resolucién precedente.




SANTIAGQ, treinta de julio de dos mil quince.

VISTOS:
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I.- Que, a fojas 19 y siguientes, rola denuncia efectuada al Tribunal por
don RODRHGO MARTINEZ ALARC(')N, Abogado, Director Regional Metropolitano

| de Santiagq
representac
Santiago, €
legalmente
NO 125, cor

» (s) del Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando en su
idn, ambos domiciliados en Teatinos N° 333, piso 2°, comuna de
n contra de BANCO DE CREDITOS E INVERSIONES, representado
por don LIONEL OLAVARRIA LEYTON, ambos domiciliados en El Golf

nuna de Las Condes, en atencién a reclamo formulado a ese Servicio

por dofia GLADYS BUSTOS RAMOS, la cual en copia de reclamo de fecha 14 de

noviembre

del afio 2012, sefiala textualmente: “Tengo una cuenta corriente con

el Banco BCI, ayer 13-11-2012 pase a un cajero a fin de girar dinero, fue

cuando me
$241.073 n
y pude ady
2012, el cd
talonarios g
al Banco er
cheques de
supuestame
presente a
preocuparo
entregado ¢
sehalar que

por lo que

percate que existia un sobregiro por concepto de un cheque por
14s $3.135 por concepto de protesto, por lo mismo revise en internet
ertir que el cobro correspondia a un cheque depositado el 12-11-
al tenia un ndmero de serie que no correspondia a ninguno de los
ue hasta el momento habia retirado al Banco, por lo mismo, llame
donde me informaron que el cheque correspondia a uno de los 50
2/ talonario siguiente que el banco me debia entregar, el cual
ente yo misma habria retirado el 13-11-2012. Hoy 14-11-2012 me
Banco a averiguar qué era lo que estaba pasando, al respecto se
1, revisaron y posteriormente indicaron que por error habian
»/ talonario nuevo a una persona que se negaron a identificar, debo
mis cheques cuentan con mi nombre y nimero de cuenta corriente

3/ girarlos la persona que efectua esta transaccién de todas maneras

se entera que los cheques no son suyos. Hoy en dia me surge la duda respecto

de cuantos
II.- ¢
en el articu
siguiente:
“Artic
Letra
reglamenta
consumidon
intereses ge
La fa

leyes espec

cheques pudo haber ocurrido lo mismo.”
bue, el denunciante SERNAC, ha fundado su accién en lo dispuesto
o N° 58 letra G) de la Ley N° 19.496, el cual textualmente sefala lo

ulo 58:

g) Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y
rias relacionadas con la proteccion de los derechos de los
es y hacerse parte en aquellas causas que comprometan los
nerales de los consumidores.

cultad de velar por el cumplimiento de las normas establecidas en

jales que digan relacién con el consumidor, incluye la atribucién del
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3/ del Consumidor de denunciar los posibles incumplimientos

mos o instancias jurisdiccionales respectivos y de hacerse parte

egun los procedimientos que fijan las normas generales o los

'n esas leyes especiales”.
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denuncia infraccional interpuesta por el SERNAC se refiere a la
N a los articulos 3° inciso 1° letras a) y d), 12 y 23 inciso 1° de
19.496, incurrido BANCO DE CREDITOS E
2n perjuicio de dofla GLADYS BUSTOS RAMOS, al entregar por
o de cheques a una persona distinta a la del titular de la cuenta

en que habria

la consumidora particular afectada dofia GLADYS BUSTOS
parecié oportunamente en autos, ni menos adn rindié prueba.

n estos autos el Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC)
Linciante, y segtin su propia expresién, conforme a lo dispuesto
10 58 letra G) de la ley N° 19.496 sobre Proteccién de los
Consumidores, norma que precisamente se refiere a hechos
nterés general de los consumidores”.

| articulo 14 de la Ley N© 18.287, aplicable a estos autos por
por el articulo 50 B) de la Ley N© 19.496, expresa:

breciarad la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo
e la sana critica y del mismo modo apreciard la denuncia
un carabinero, inspector municipal u otro funcionario que en
cargo deba denunciar la infraccion. Al apreciar la prueba de
reglas de la sana critica, el Tribunal debera expresar las razones
simplemente Iégicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les
s desestime. En general, tomarad en especial consideracion la
avedad, precisidon, concordancia y conexion de las pruebas y
2/ proceso que utilice, de manera que el examen conduzca
conclusion que convence al sentenciador”,

o a la doctrina, se entiende por “sana critica” aquella que
brimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razén y
3l puesto en juicio.

articulo 12 de la Ley Nim. 19.496, establece que:

veedor de bienes o servicios estara obligado a respetar los
fones y modalidades conforme a los cuales se hubiere ofrecido o

consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio”.
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I parte, el inciso primero del articulo 23 de la misma ley dispone:
ete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que,
@ de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con
causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
itidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida
vo bien o servicio”,

Le, el articulo 39 inciso 1° letras a) y d), de la Ley NO 19.496,
on derechos y deberes basicos del consumidor: a) La libre eleccién
ervicio. El silencio no constituye aceptacion en los actos de consumo;
idad en el consumo de bienes o servicios, la proteccion de la salud y
nbiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles.”

ue, el articulo 1698 inciso primero del Cbédigo Civil, dispone:
robar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o ésta”;
tlabras, quien alegue un hecho en juicio deberd acreditarlo por los
1 la época procesal que corresponda.

le, inicialmente debe considerarse que lo que el Servicio Nacional del
(SERNAC) ha denunciado en estos autos, se refiere simplemente al
1al de entregar el Banco requerido por error un talonario de cheques
na distinta a la del titular de la cuenta corriente, lo que a juicio del
2, SERNAC, representa un suceso de tal magnitud y significacion,
afectar los "intereses generales de los consumidores”.

ue tal hipotesis, ciertamente es materia de prueba, por cuanto
acto de los regidos por la Ley de Proteccion al Consumidor de
de los intereses generales de los consumidores y de este modo llevar
hechor ante la jurisdiccidon solicitando su sancién, no es en si un
ito, esto es, un hecho que SERNAC invoca, califica y resuelve
por cuanto en nuestro pais los organismos del Estado como es el
no denunciante, deben obrar de acuerdo con el Principio de Legalidad
y por ende someterse a la definitiva calificaciéon que de los hechos
5 Tribunales de Justicia, en cuanto dichos hechos sean los que la ley
ara otorgar legitimidad a su obrar.

)ue, de la prueba rendida validamente en la causa por SERNAC en la
e estilo celebrada, se desprende que dicho denunciante se abstuvo
nte de rendir prueba respecto de lo que le era pertinente, esto es,‘
imputada a BANCO DE CREDITOS E
ES, no solamente constituia una infraccion que afectaba a la
particular dofia GLADYS BUSTOS RAMOS, sino que afectaba a los

benerales de los Consumidores”.

de que la infraccidn
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por el contrario, la actuacion de SERNAC en dicha audiencia se

icular que afecta a la reclamante dofia GLADYS BUSTOS RAMOS
o BANCO DE CREDITOS E INVERSIONES, que constituye la
ciada.

en conclusidn, este sentenciador no cuenta con ningdn elemento
iciente como para dar por establecido que dicho hecho

cual se refiere a la situacién particular que afecta a la

amante dofria GLADYS BUSTOS RAMOS y al denunciado BANCO DE

VERSIONES, tiene una connotacién de magnitud y ocurrencia tal
ntereses Generales de los Consumidores”.

el sentenciador no tiene intenciones de ilustrar a SERNAC sobre
e ha debido probar en la causa, pero no puede sino consignhar
brobanza alguna respecto a
ue el denunciado BANCO DE CREDITOS E INVERSIONES, incurre
stentemente en la practica de entregar por error talonarios de

las circunstancias siguientes:

pnas distintas a los titulares de las cuentas corrientes; Némina
s reclamantes ante dicho Servicio, a los cuales les ocurrid la
n denunciada en autos, con el caracter de habitualidad que
tuacion para ser afectatoria de “Intereses Generales de los
etc., etc.

los puntos referidos entre otros precedentemente, a probar de
FRNAC en estos autos, son precisamente aquellos que dotan al
do de las condiciones necesarias para su calificacion como
bs “intereses generales de los consumidores”, en cuanto reune
de masividad y de habitualidad. La condicion de masividad del
do dice relacidn con la constatacidon cierta de una cantidad
consumidores afectados por él, no una mera suposicidn, y la
abitualidad, en cuanto el hecho no es una mera casualidad
n el obrar del proveedor, sino que obedece a una politica
estas eventualidades, de dicho agente. Naturalmente en ultimo
5 condiciones de habitualidad y masividad en el hecho
uieren de constatacion y declaracion jurisdiccional.

en este mismo orden de ideas, si en la calificacién del hecho
se actuase con este criterio de exigencia para darlo como
os “intereses generales de los consumidores”, cualquier acto

5 que rige la Ley N© 19.496 lo seria, si SERNAC al deducir este

ratificar su denuncia; ii) Ratificar el acompafiamiento de

lo habian sido con su denuncio, y que se refieren Unicamente a i
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uncias asi lo definiera, quedando absolutamente inocua la obligacién(j%ﬁw
lene dicho denunciante, en cuanto puede, bajo ciertas premisas, ;«H}m
en este tipo de causas, s6lo como dice la Ley “cuando resulten

tipo de den

legal que
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1

afectados | | s intereses generales de los consumidores.”
16) |

\

|

por no hab
haya afect:

U€, en consecuencia, el Tribunal rechazara la denuncia de SERNAC
rse acreditado en la causa de ningtin modo que el hecho denunciado
do los ‘“intereses generales de los consumidores” , en cuanto ha
constituido |practica habitual del denunciado Yy que ha afectado a un nlmero
considerable de consumidores con ello.

Y tenjendo presente ademas lo dispuesto. en los articulos NOs 10, 20, 3°
inciso 1° letras a) y d), 12, 23 inciso 1°, 50 Ay 50 B de la Ley N° 19.496; 9,
14, 17 y 18/ de la Ley N© 18.287; 144 del Cddigo de Procedimiento Civil; y 1698
inciso primgro del Cédigo Civil;

SE RTSUELVE:
A) Que, NO HA LUGAR al requerimiento del Servicio Nacional del

Consumidor| de fojas 19 y siguientes, por no haberse acreditado en la causa de
ningin modo la existencia del hecho denunciado, al no haber comparecido
oportunamente en autos la consumidora particular afectada ni menos haber
rendido ésta Ultima prueba pertinente a su respecto, por lo cual
consecuentgmente no hay afectacibn de “intereses generales de los

consumidorgs”. Se previene en todo caso que en tal evento, la accidon que
SERNAC debié ejercer, no es sino aquella que resulta propia de la afectacién de
los “interesds difusos”, debiendo obrar ante la Justicia Ordinaria.

B) QUe, SE CONDENA a la parte requirente del SERNAC al pago de las
costas del jdicio.
ANOTESE, NOTIFIQU
articulo 58 His de laAféy NO© 19\496.
DICTADA PO
TERCER JUZ

AUTO RIZA(

TITULAR.




