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N MIGUEL, QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE.

mplase, manténgase la causa en custodia por el sefior Secretario del Tribunal,
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Foja: 210
Doscientos Diez
Certifico que se anotaron y alegaron confirmando el abogado don

José Cabrera y revocando el postulante de la Corporacién de
Asistencia Judicial don Matias Rubilar Riffos. San Miguel, 20 de
noviembre de 2015.

San Miguel, veinte de noviembre de dos mil quince.

A fojas 208 y 209: Téngase presente.

Vistos y teniendo ademas presente:

Que del mérito de los antecedentes y lo alegado en
estrados, aparece suficientemente acreditado que la demandada
cumplié en la prestaciéon del servicio del transporte que otorga,
con las obligaciones establecidas en los articulos 12 y siguientes
de la Ley de Proteccion de los Derechos a los Consumidores,
toda vez que el bus en cuestién se encontraba antes del inicio del
viaje con las revisiones técnicas al dia; durante el accidente los
funcionarios de la demandada actuaron de forma de evitar un mal
mayor a los pasajeros y, con posterioridad a aquél, la empresa
tomo las medidas para que los pasajeros llegaran a destino y los
resarci6 tanto de los dafios inmediatos como posteriormente de la
perdida del equipaje. Asimismo, tratdndose de un bus nuevo con
una antigiedad de s6lo dos meses, no es exigible a la denunciada
una revision tanto mas acuciosa de la que se hizo y que segun la
recurrente no habria sido suficiente.

Y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 32 de la ley
18.287, se confirma la sentencia apelada de quince de mayo de
dos mil quince, escrita a fojas 165 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 1123-2015 civ.



Pronunciado por la Segunda Sala integrada por la Ministra sefiora
Carolina Vasquez Acevedo, Ministro Suplente sefiorg Maria
Leonor Fernandez Lecanda vy Ia Abogado Integrante senora
Gabriela Huarcaya Bode.

En San Miguel, a veinte de noviembre de dos mil quince, notifiqué
por el Estado Diario Ia resolucion precedente.
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M Miguel, a quince de Mayo de dos mil quince.
iTOS:
A fs. 1y siguientes, dofia CARLOTA ZENEIDA MARCIAL COTO secretarla

fhico en turismo, domiciliada en calle Magdalena Vicufia N° 1442 dep. 105/A,

nuna de San Miguel, deduce denuncia por infraccién a la Ley NO© 19496 sobre

'ominada  Empresa de Transportes Rurales Limitada, RUT 80.314.700- 0, en

glante TUR BUS, representada legalmente por don JESUS BENITO DIEZ

ZALEZ y/o PETER HENRY MACPHERSON SPRINGMULLER RUT 10.544.070- 7,
POR SU GERENTE General Corporativo don VICTOR IDE BENNER RUT

14p4.107-3, ignora profesién u oficio de todos ellos, 0 en su defecto representada

a efectos del art. 50 C inc. 3° y 50 D de la Ley NC 19.496 por él.; o,{la
Ministradora del local o jefe de oficina cuyo nombre y RUT ignora, todos: con

domucnllo en la calle Jesus Diez Martinez N°© 730 comuna de Estacién Central,
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)tiago. Fundamenta su accién en lo siguiente: LOS HECHOS: Sefiala que:a
tiados del mes de Enero de 2012, adquirié via internet un pasaje en la empresa
transporte de pasajeros Tur Bus, para el dia 20 del mismo mes y ano-con
tino a la ciudad de Caldera; lugar al cual se dirigia a veranear. Que a las 22: 20

as, del dia 20 de Enero de 2012, abordé el Pulman de Tur Bus en el terminal:San -
on ja. Que le correspondié usar el asiento N© 37 que se encontraba al final.del
jundo piso. Que el viaje transcurrié con normalidad hasta la Serena: Y, como & las
:3D horas del dia 21 de Enero, a 15 o 20 km., al norte de La Serena, el bus.se

ndid de manera violenta y espontanea en plena carretera. Que se puso a salvo
sus propios medios y no recibieron ninguna ayuda de los funcionarios del bus;

¢ se alejo corriendo con el resto de los pasajeros, y estando a unos 30 metros de
2ste estalld. Posteriormente fueron traslados a Caldera en otro bus, y solo con-lo
to ya que sus maletas y equipaje de mano lo perdid producto del incendio;

vez en Caidera, la empresa le ofrecid pagar la irrisoria compensacion de:$

D00, por las pérdidas materiales, a lo que se nego. EL DERECHO: La empresa

unciada infringid los arts. 12 y 23 de Ia Ley 19.496 que sefialan: 12: todo
eedor de bienes y servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones
odalldades conforme a los cuales se hubiere ofrecido o convenido con. el

lumldor la entrega del bien o prestacién de servicios. 23: “comete mfraccncan a

stacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo aI

Jsumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, identidad, sustancia,

tedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”. Que en la
fcie, la empresa al no haber adoptado las medidas .minimas:. necesarias:y
Jucentes destinadas a hacer efectivo el ofrecimiento de :los servicios

Tierometidos -actuando con negligencia defraudd las expectativas de buera

dad y seguridad, tenidas por mi, a la hora de contratar los servicios de
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transporte. L

Por el primer otrosi, deduce demanda civil de indemnizacidn . de |
perjuicios en contra de |a Empresa de transporte de Pasajeros denominada |
Empresa de Transportes Rurales Limitada, RUT 80.314.700-0, en adelante TUR BUS,
repiiesentada legalmente por don JESUS BENITO DIEZ GONZALEZ y/o PETER
HENRY MACPHERSON SPRINGMULLER Rut 10.544.070-7, Y/O POR SU GERENTE
General Corporativo don VICTOR IDE BENNER RUT 7.254.107-3, ignora profesiéh
U oficio de todos ellos, o en su defecto representada para efectos del art. 50 C inc.
3° 4150 D de la Ley N°© 19.496 por €l o la Administradora del local 0 jefe de oficina
Cuyp nombre y RUT ignora, todos con domicilio en |a calle Jesls Diez Martinez N©
730lcomuna de Estacidén Central, Santiago. Fundamenta Ia demanda civil, en los
mismho hechos denunciados en lo principal, los que da por reproducidos y que
ituyen las infracciones contempladas en los arts.12 y 23 de la Ley No 19-&9,6,
€S, No proporcionar una prestacion, Y No respetar los términos, condiciones'y
dalidades , lo que le produjo un menoscabo vy le ha ocasionado los siguientes
Ags: Dafio moral: Producido como consecuencia por el trato Jrresponsable,
gente y poco profesional que recibig por la denunciada, lo que le;ha
onado un profundo dafio moral, que le trajo como resultado un seirglqggy‘
ndo quebranto en su salud psiquica y moral; situacién que ha afectado
amente su vida actual, emocional y afectiva, perdiendo su autoestima .y
idad en simisma. También se han violentado sus garantia constitucionales,
la demandada ha contravenido lo dispuesto en el art. 191 No 1 y 16 de_;;jg
litucidn de al Replblica de Chile, relativo al derecho a la vida Y a la integridad
Y psiquica de la persona. Termina sefalando que en virtud de lo expuestg;
siciones legales citadas y lo dispuesto en el art. 50 de la Ley N©{19.496,y.art,
del Cod. De Proc. Civil, se tenga por interpuesta demanda civil . de
Inizacion de dafios y perjuicios en contra de TUR BUS, por la suma de $
0.000., por concepto de dafios morales que se le ha infligido con ocasién:de
chos denunciados; o la suma que el Tribunal determine conforme al mérito
tos, con los correspondientes reajustes e intereses, con costas. by

A fojas 12, presta declaracién dofia Carlota Marcial Coto, quien sefala
dia de los hechos, después de haber pasado por La Serena a dejar pasajeros;
e al bafio del bus, el que no ocupo debido a que se encontraba muy sucio,.y
i momentos que salia del bafio escuchd gritos de incendio; y habia genteien
sillos que no podian bajar. Los encargados del bus no prestaban ninguna
)racion y todos estaban en panico muy nerviosos, ella salié casi al ultimoj;
decian que corriéramos lejos del bus, el cual explotaria, y el bus-finalmente
nsumido en forma completa por las llamas. Perdiendo todas sus. pertenencias,:
edo en estado de shock y llego otro bus en el cual llegaron a Caldera vy allf
N en grupo la denuncia. La empresa dijo que podia darles la suma del$
50.00(}., cosa que no acepto. Que han sido momentos traumaticos que hasta el dia
de-su|geclaracién se encuentra con tratamiento psiquidtrico, insomnio bruxismo.-y,

. L 17 CoRE
s fs. 22, se hace parte el Servicio Nacional del Consumidor, por medio.del
?a«boga o Director, don Rodrigo Martinez Alarcén.- : i,
N fs. 27, se lleva a efecto el comparendo decretado en autos, con la asistencia
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de dona Carlota Marcial Coto, representada por su abogado don Marcelo
revedo Suarez, del Sernac representado por FEric Vasquez Cerda, y' “Ia
emandada Empresa de Transportes Rurales Limitada representada por el abogadd
on José Cabrera Rojas. En el acto, las partes de comin acuerdo soI|C|tan Ia
Uspension del comparendo y se fija nueva fecha.
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A fojas 30, tiene lugar el comparendo decretado en autos, con la asistencia
e dofla Carlota Marcial Coto, representada por su abogado don Marcelo Acecvedo
larez, del Sernac representado por la abogada Catalina Carcamo Suazo,"y la
emandada Empresa de Transportes Rurales Limitada representada por el abogado
on José Cabrera Rojas. La demandante ratifica la denuncia y demanda ci\}i;]’dé
itos, y declaracion de fojas 12.- La parte del Sernac ratifica la denuncia
Ifraccional solicitando el maximo de las multas establecidas en la Ley N° 19.496,
por infraccion a los articulos 3d, 12 y 23 del cuerpo legal antes citado.- -
La parte demandada Empresa de Transportes Rurales Limitada, contesta la
demanda por escrito, el que se encuentra agregado a fs. 35, en que expone lo
glguiente: Que es efectivo que uno de los buses tuvo un,incidente de combustion;
ero en tal suceso no eX|st|eron personas IeSIonadas Y todos .Jos pasa]eros

a0 o n o

ue a todos los pasajeros se les indemnizd, incluido la demandante, con la suma'de
1.000.000. Ademas, mientras se tramitaba la indemnizacién, se le entregd a Qadg
no de los pasajeros la suma de $ 50.000., para que pudieran hacer frente a gast‘§
ipmediatos, suma que rechazo la demandante. Que la actora oculta el hecho que
€ indemnizada en la suma de $ 1.000.000., y solo menciona la oferta de los $
D.000. Que los pasajeros en ningln momento corrieron peligro, pues- la
qombustion- fué lenta,i permitiendo al conductor detenerse en un.Jugar seguro,
Ademas por tratarse de un bus que funciona con petrdleo, no existid riesgo.ide
gxplosion. Que el hecho fué absolutamente inimputable a su representada, todan/ﬁ7
e el bus era nuevo, tenia menos de un mes de antigiiedad. Que el hecho se debgp
un problema imputable a la empresa vendedora, y respecto de Tur Bus se tratarfa
e una cuestion de fuerza mayor, ya que no pudieron prever que un bus recién
dquirido llevase a iniciar un proceso de combustién. Que todos los pasajeres
eron indemnizados por las molestias sufridas y la actora fué la Unica que ha
fectuado denuncia. Que la demandada se preocupd de terminar el servicio; de
entregar dinero en efectivo, pasajes, hotel a todo el pasajero que solicito ayuda.«ka
lisma actora fue indemnizada con un millén de pesos, lo que supera :con creces los

erjuicios sufridos por ella. Que al solicitar $30.000.000., por un incidente, en.qgue
qUifrid un solo rasgufio, y que oculte deliberadamente haber sido indemnizada
gvidencia un afén de lucrar. Termina sefialando que su representada, no.:ha
bmetido infraccidn a los derechos de los consumidores, toda vez que el incidente
lle un caso fortuito, pues se tratd de un vehiculo nuevo; que se actud .com
Iigencia para garantizar la seguridad de los pasajeros y minimizar sus molestias;

;_;Eijamiento,- almuerzo, etc.), y que indemnizd a la actora en la suma:dei$
:000.000., por las molestias sufridas, quien recibi conforme dicha cantidad sin 3




ap

reserva alguna. EN SUBSIDIO, y para el evento que se estime quesu

req[]esentada infringid los derechos de la demandante como consumidora, solicita:se

ue el minimo de la multa pertinente. RS
Que la demandante, en parte de prueba, acompafié los siguientes

dogumentos: a) Pasaje de Tur Bus Santiago Caldera de fecha 20 de Enero de 2012}
B) |Copia reclamo 595313 de fecha 21 de Enero de 2012; c) 8 fotografias del bus
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strado, en que se aprecia que fue consumido por el fuego en su totalidad; d)
grafia de otro bus siniestrado de Tur Bus; e) 5 paginas de periédicos que:dan
ta del accidente; f) Reporte de Tur Bus de Wikipedia; g) Informe del Psicdlogo

iel Silva Chamorro; h) Informe médicos , recetas y certificados de los médices
i

ijella Rodriguez, psiquiatra, y Pablo Davalos, odontdlogo; i) Constancia de haber

ido la demandante de parte de Tur Bus la suma de $ 1.000.000., por pérdida

Pquipaje.- Ademas rindi6 prueba testimonial consistente en la declaracion de.lgs

gos MARIA CECILIA CARTER ACUNA, quien declara que se enterd en marzo;
do tenian reuniones como ex trabajadoras de la Universidad La Republica, que
cendid un bus y se perdieron todas las cosas. A la siguiente reunion asistid Ja
ta, quien detallo el accidente, dijo que tenia pesadillas; la vio iherviosa; que
una marca en la nariz, estaba mas delgada, era distinta a la Carlota.quez@!‘jg

jocia; de MARIA CECILIA JACOB CHOCAIR, quien declara que se enterg;idsl

ente mediante la television, y que en el mes de Febrero fue al colegio;nos
amos y ahi supo detalles del accidente, que ella estaba alterada Y N0:iSu
Cter normal, que le ha visto una afeccidn a la nariz herpes zdster que se
uce por depresidn, que la conoce hace tres afios Y su caracter cambio, . esta
alterada, esta més delgada; preguntada si esta en tratamiento médico;
nde que si se vio el herpes zoster; de JANET ALICIA OLIVARES SOTOMAYOR;

ien declara que Carlota le pidié que informara lo que:ha visto, que ella -sestha
flastado, esta muy retraida, no asiste a reuniones, ha cambiado su.forma de ser;
|bajado de peso, y tenia un herpes en la nariz. También a peticion deila

andante, se citd al representante de la demandada a absolver posiciones;.yi;a

$ 124. se le tuvo por confeso de todas las preguntas que estan afirmada

pjéricamente en el pliego conforme a lo dispuesto en el art. 394 del Cdd: Re
 Civil, esto es, que Tur Bus tiene un recorrido de Santiago a Calama, con escala

laldera; que en la cuesta Buenos Aires un Tur Bus en que viajaba dofia Carlota
tial Coto, en el asiento N© 37 suftié un siniestro, resultando la destruccion tota)

-us y la perdida de todas las pertenencias Yy equipajes de los pasajeros, Quetla

A del siniestro fue un cortocircuito en el motor del bus. Que los dias 19:de
Dy 27 de Febrero de 2012, dos buses de Tur Bus, se volcaron con tesultado de

jeros muertos y heridos. Que el 4 de Marzo de 2012, otro Bus se incendié ervla

localidad de Quinchamali, y que la empresa en los Ultimos cinco afios ha tenido:una

altis

a tasa de accidentabilidad, muchos de ellos con resultados tragicos; y.que

-seguin la prensa La empresa Tur Bus registra el mayor niimero de infracciones:y

“sang

Jones por incumplimiento de normas de seguridad. Que las fotografias que se

-acompaniaron corresponden a diarios e informacion periodl’sti,cg sehaladas.- o il
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Por su parte la :«demandada Tur Bus, acompafia'comprobante. de retirozde
Vista por la suma de $ 1.000.000, firmado por la actora; peritaje «efectuadae:por
[talo Volpe, sobre la causa del incendio; certificado de anotaciones vigenteidelia




bus siniestrado, en que aparece que este era nuevo.
La parte de Sernac no rindié prueba al efecto.
CONSIDERANDO 7
En cuanto a la objecion de documento:
- Que la parte de Tur Bus, a fojas 122, objeto los documentos acompanados
por |a demandante, consistentes en: a) ocho fotografias del bus siniestrado; b)
ycumentos presentados en los numeros 2 a 9, ¢) informe psicoldgico emanado de
aniel Silva Chamorro, d) informe médico Mariela Rodrlguez - }
- Que corresponde desestimar la objecion de los documentos antes senalados
' da vez que aln cuando respecto a los documentos sefialados en las letras a) y'b),
sefiala que son objetados por falsedad o falta de integridad, en el desarrollo de
impugnacién, no se indican esas circunstancias; y que segun la ley los
ocumentos sblo pueden ser objetados por falsedad o falta de integridad; y en
lacion  a los documentos signados en las letras c) y d), esa impugnacidn hacen
oferencia al valor probatorio de tales instrumentos, y no a la autenticidad‘-i‘-c:)
lsedad de los documentos; todos ello sin perjuicio del valor probatorio que se les
é en definitiva.-
- Que la parte demandante a fojas 106, objeté el certificado de anotaciones vigente: del
eh1culo por no constarle su autenticidad e integridad; objecién que debe ser rechazada por
uanto no se ha objetado el instrumento por ser falso o falto de integridad, como lo senala la
y; todo ello sin perjuicio del valor probatorio que se les d€ en definitiva.- PR
O- Que la parte del Servicio Nacional del Consumidor, objeto los documentos
companados por la demanda Tur Bus, por carecer de valor probatorio por: Igs
otivos que indica. Que al igual que las objeciones anteriores, procede desestimar
objecion formulada por esta parte, ya que esa impugnacién va dirigida a quitarle
@l valor probatorio que tendrian esos documentos, y no por ser falsos o faltos de
integridad, Unicas formas que preve la ley para objetar un documento; todo ellg; sin
serjuicio del valor probatorio que se les de en definitiva.- s A g
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N CUANTO A LO INFRACCIONAL.: o
Primero: Que, segln lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley N° 19.496 s@bre

Proteccion de los Derechos de los Consumidores, “Comete infraccion a \Ia,,s
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o enila
prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
ronsumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad;
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio’. i
SEGUNDO: Que de la prueba rendida en autos, no se desprende gue la empresa
Tur Bus en la prestacion del servicio, haya actuado con negligencia,' puesto que - la
focumentacion acompafiada y de los dichos de los testigos de la demandante, no
5e refieren a este hecho. Es mas, de la propia declaracién de actora, aparece que:el

|pus hizo el recorrido hasta La Serena sin problema alguno; y que al producirse el
|laccidente que produjo el incendio de la maquina, se advirtié a los pasajeros.zqu:é
iabandonaran el bus y se mantuvieran a una distancia adecuada por una posible
lexplosion; ademds, tanto demandante como demandada, estan de acuerdo ‘que
Idespués de -haberse producido el accidente, llegd otro bus como a los 30:minutos

para ser lievados al punto de destino; y que a los pasajeros se les ofreci6 y entregé.
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iien el momento la suma de $ 50.000., para los gastos mmedlatos dinero qu’e se
‘n«é:go a recibir la demandante, y con posterioridad se les entregd la suma de $
11000.000., en compensacién por la pérdida total de equipaje.

BERCERO: Que los hechos antes narrados en el motivo anterior, a juicio- del
gntenciador, son insuficientes para estimar que la empresa Tur Bus, haya actuado
negligencia en el accidente en que resultdé quemado el bus, pues no se ha
gbido que los pasajeros hubieren sufrido lesiones a causa de esta situacién (a
epcion de las secuelas que invoca la demandante), o que los operadores del bus
gyan actuado con negligencia en este hecho, no obstante que el evento fue de
2 magnitud considerable; siendo del caso resaltar que respecto a las pérdidas‘de
5 equipajes de los pasajeros, la empresa los indemnizé sin que htibiera existido
accién judicial previa; motivos por los que procede desestimar la denuncia
ingida en contra de Tur Bus por dofia Carlota Zeneida Marcial Coto.- o
art0' Que a mayor abundamiento, cabe sefialar que las publicacioners

ses Tur Bus, en nada altera lo determmado en el motivo anterior, toda vez: que
| cuenta de otros hechos referidos a otros buses, que no se puede entrar a
alizar en esta causa.-
| CUANTO A LA ACCION CIVIL: : -y Lag el
%Eunto Que debiendo rechazarse la denuncia mfracaonal formulada en contrggde
[T Bus, igualmente se desestimard la accién civil intentada por la actora.- RO
|l Y, atendido lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley NO 19. 496, sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, Ley N° 15.231 de Proced|m|entQ
ante los Juzgado de Policia Local; articulo 254 y siguientes del Cddigo :de
Procedimiento Civil, y articulo 1698 del Cddigo Civil, se declara: R
I- Que se rechaza la objecibn de documentos formulada por Ia |
¥mandante.- = !
f4¢  1I- Que se rechaza la objecion de documentos formulada a fojas 106 por. Ia
mandadate.- : gl
I1I.- Que no ha lugar a la objecién de documentos efectuada por el Sernac.-
IV:- Que se desestima y se absuelve a Tur Bus de la denuncia infraccional
ducida en su contra por dofia Carlota Zeneida Marcial Coto. D
V.- QUE NO HA LUGAR a la demanda civil interpuesta por dofia CarIQta
Zepeida Marcial Coto en contra de la Empresas de Transportes Rurales Limitada,
Tuf Bus.- - R
| VI.- Que cada parte pagara sus costas.-

; Andtese, Registrese, y not|f|quese por medio de la f/uonarla dofa Ingrld
Brivo Labbe, como receptora ad-hoc. :
Informese a la Corte de Apelaciones de San Migfdel, como esta ordenado a
fojas 162.- 7
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