1° JUZGADO DE POLICIA LOCAL REGISTRO DE SENTENCIAS

COPIAPO 10 DI, 2005

REGION DE ATACAMA

CERTIFICADO

El secretario (s) del Primer Juzgado de Policia Local de
Copiapo, Certifica: Que la Causa Rol N° 200/2015, caratulada “IVAN
CONTRERAS ROJAS con AGUAS CHANAR S.A."., sobre DENUNCIA
INFRACCIONAL Ley N° 19.496, que la sentencia de fojas 67 se

encuentra firme y ejecutoriada.

Copiap6, 02 de?iciembre de 2015




Copiapd, veintidos de julio de dos mil quince.-

Vistos: 1).- Que a fojas uno don VAN SAMUEL ALEJANDRO
CONTRERAS ROJAS, Rut N° 016560651-5, chofer, domiciliado en Pedro de
Valdivia n°® 718 pobl. Fco.de Aguirre, de la comuna de Copiapd, interpone
denuncﬁa infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de
AGUAS CHANAR S.A., representada para estos efectos por don DIEGO
BARROS ASPILLAGA, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en calle
Copayapu N° 2970, comuna de Copiap0, por infringir los articulos 3 letra e), 12 y
23 de la Ley N° 19.496 sobre proteccion a los derechos de los consumidores.
Fundamenta su denuncia en que el dia 01 de Septiembre de 2014, A las 01:00
horas aproximadamente, su conviviente e hijas que dormian en el hogar
escucharon un estrepitoso ruido dentro de la vivienda que arriendan percatandose
que corria agua dentro hasta cubrir 15 centimetros de altura producto de la rotura
de una red publica de agua potable. Sefiala que tras la casa hay un sitio eriazo
donde la caferia se rompe lo que significé que arrastrara toda la basura que
contenia ese terreno.

A la madrugada y luego de muchos llamados se presentd personal de
Aguas Chanar, se comprometieron a reparar los dafos, limpiar y desinfectar la
casa. Pero ofrecieron la suma de $500.000 por la pérdida de bienes y las
molestias. Ofrecieron limpiar y desinfectar la casa pero con la condicioén de firmar
un acuerdo y aceptar el dinero que nos ofrecian, lo que constituiria un apremio
ilegitimo. La denunciada no cumplié con lo sefialado en el DS 1199/ 2004 en
relacion con el articulo 23 de la Ley 19.496. Finalmente efectud la limpieza y
sanitizacion por cuenta del demandante y personalmente por no poder pagar el
costos de un servicio de esa naturaleza. Conforme lo sefialado el agua provocd
diversos dafios de tipo estructural en el marco de la puerta ademas de una serie
de bienes que detalla en su demanda. Solicita se aplique el maximo de multa
establecido en la Ley N° 19.496. Demanda civilmente indemnizacién de perjuicios
por el dafio material sufrido por la suma de $ 1.600.000.-, mas la suma de $
3.000.000.- (tres miliones de pesos), por reparacion del dafio moral sufrido, con
costas.

A fojas 7 a veinticinco constan lo§ documentos acomp Lﬁados por la

denunciante y demandante.

f;\ @ la %’@m )

s Eario ;;L@ﬂm wm@ﬁ »
Hos (Ggue a W@Wﬁ@@%
(| dol @ﬂ@maﬂ quel ae




confiere patrocino a don DAMASO DANIEL MEZA JAMET y poder a dofia KARINA
MURUA MOYA.

A fojas 35 consta que el representante legal de la empresa denunciada y
demandada fue notificado por cédula de la denuncia infraccional y de la demanda
civil con fecha 20 de Febrero de 2014.

A fojas 63 consta el comparendo de contestacion, conciliacion y prueba, al
cual comparecieron ambas partes. La denunciante y demandante ratifica su
" denuncia y demanda, y la parte denunciada y demandada contesta por escrito la
querella infraccional y la demanda civil segin minuta que rola a fojas 51 vy
siguientes en la cual reconoce que presta servicio al inmueble ubicado en Pedro
Villagra numero 718 de Copiapé y que con fecha 1 de septiembre de 2014 una
falla en la red de agua potable afectd a tres viviendas entre las cuales esta la
correspondiente al numero 718. Tomado conocimiento de la emergencia se
efectuaron las labores de reparacion y limpieza de los inmuebles el mismo dia. No
obstante lo anterior se realizé una segunda tarea de limpieza en los inmuebles
afectado. Sin embargo en la vivienda que arrienda el denunciante solo se efectud
el mismo dia de la emergencia, la segunda limpieza no se efectud por negativa del
arrendatario. Ante el reclamo presentado en la S.1.S.S. se coordind una segunda
limpieza para el dia 24 de septiembre fecha en la que la propiedad se encontraba
sin moradores, Unica razon por la cual no se efectud el trabajo coordinado. Se
logré contactar al arrendatario con fecha 1 de octubre quien sefialé que ya no
necesitaba limpieza alguna. Por ultimo sefiala que se ofrecié junto con las

reparaciones de la red dafada y las labores de limpieza de cada inmueble

afectado, la reparacion de aquella parte de los inmuebles dafados por el agua,
compra y reposicion de los bienes afectados y pago de una compensacion
econdmica por las molestias causadas que en el caso el denunciante alcanza a la
suma de $ 500.000. En cuanto a la denuncia infraccional hace presente que el
Articulo 99 del DS MOP 1199 se refiere a las redes de alcantarillado y evacuacion
de aguas servidas, en tanto que la emergencia ocurrida tiene relacion con la falla

experimentada en la red de agua ptable por tanto la denuncia debe ser

rechazada por cuanto no es efectivo

que se hubiere transgrgdido la norma del
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ha cumplido con atender la emergencia conforme lo dispone el articulo 122 de Ds
1199 en relacion con el decreto tarifario vigente para Aguas Chafar. Respecto del
articulo 12 de la ley del consumidor, expone que su representada ha cumplido con
las condiciones exigidas por la Ley Sanitaria. En cuanto a la demanda civil
reclama que no es efectivo que el demandante haya sufrido dafio en todos los
bienes que reclama ya que habiendo concurrido personal de la empresa soélo
constatd dafios en una cama de dos plazas y en la puerta principal de la
propiedad. Por otra parte agrega que ha sido el demandante quien ha actuado de
manera descortés negandose a recibir toda clase de reparacién o compensacion,
no estuvo presente en las visitas coordinadas ni atendié las llamadas del 6rgano

fiscalizador. Por Tanto solicita el rechazo de la demanda con costas.

CONSIDERANDO
L EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

PRIMERO.- Que no esta discutida la relacion de consumo entre consumidor
y proveedor en estos autos.

SEGUNDO.- Que la parte denunciante y demandante rindié la documental
consistente en: a) certificados de nacimientos de fojas 7 y 8; b) Comprobante de
atencion de fecha 8/)/2014 ante la S.1.S.S.; ¢) Fotografias de a casa y enseres
dafiados d) Carta de respuesta, N 8300/ 20014 de S.1.S.S., de fecha17 de agosto
de 2014, e) Contrato de arriendo sobre el inmueble de autos; f) Diversas
fotografias y registro digital; documentos no objetados por la parte contraria.

TERCERO.- Que la parte denunciante y demandante ofrecié6 prueba
testimonial consistente en la declaracion de los sefiores: don Luis Felipe Paez
Villalobos, C.de ldentidad 9.450.311-3 quien declaré que efectivamente entr6 agua
a la casa del demandante y que le ayudé a sacar cosas, horno, lavadora ropa la
cocina y reconoce el domicilio del demandante en las fotografias que se le
exhiben. Don Milton Javier Cortes Orellana C. de Identidad 19.352.418-8 declaré
que entro agua la casa de su vecino el primero de septiembre en la noche, fue al
otro dia y todavia estaba marcado el refrigerador la cocina ropa y el Note bock,

reconoce en las fotografias que se le exhiben un sillén el motor la ropa y las

zapatillas
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de acciones respecto de los inmuebles de calle Pedro de Villagra Numeros 714 y
722, c) Orden de trabajo nimero 104966 y copia de presupuesto 014 rolantes a
fojas 46 y 47.

QUINTO.- Que de los documentos acompafiados en autos | y de la

declaracion de los testigos ya citados, se concluye que efectivamente existié una

rotura de matriz de agua potable que afecto entre otros, la vivienda que habita el
denunciante y demandante afectando el inmueble y diversos enseres que en ella
se encontraban.

SEXTO.- Que prescribe el Articulo 53, letra €) del DFL N° 382 de 1988, Ley
General de Servicios Sanitarios, que las redes publicas de distribucion de agua
potable son: “aquellas instalaciones exigidas por la urbanizacion conforme a la ley,

inclusive los arranques de aguas potable operadas y administradas por el

prestador del servicio pulblico de distribucion, a las que se conectan las ;

responsabilidad por la operacion, mantenimiento y administracion de tales redes

instalaciones domiciliarias de agua potable”, por tanto, se desprende que la )

recae directamente en el prestador del servicio, en el caso sub-lite la denunciada y

demandada AGUAS CHANAR S.A. g
SEPTIMO.- Que claramente el hecho de existir una rotura de matriz, y al

inundacion provocada por el agua de ella emanada ha afectado al hogar del

denunciante, provocando dafios en sus bienes, es un hecho que produce

claramente un menoscabo al consumidor, el cual resulta imputable al actuar

negligente de la denunciada en los términos del articulo 23 de Ia Ley N° 19.496,

toda vez que sobre esta resulta exigible la operacién y administracién de las redes

plblicas de distribucién de agua potable a los diversos domicilios, sin que la

denuncia hubiere acreditado en forma alguna la existencia de hechos constitutivos

de fuerza mayor o caso fortuito como alega a fojas 19, motivo por el cual la

denunciada sera sancionada como se indicara en lo resolutivo.

... EN CUANTO A LO CIVIL
OCTAVO.- Que de la declaracion de testigos y fotografias acompariadas en
autos es posible tener por acrefiitado que el agua proverjiente de la matriz que

sufrié fallas afecto diversas es

cies del demandante y fjue se encontratﬁn al
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interior de la vivienda. Dafios imputables al actuar de Ia demandada, conforme se
ha razonado en los considerandos quinto al octavo.

DECIMO.- Que la prueba rendida en autos no permite avaluar a ciencia
cierta cuantia del dafio directo demandado, pese a lo cual, no se exime en caso
alguno al demandado de su obligacion de reparacion in integrum a la actora, estos
dafios se regularan prudencialmente y de conformidad a las maximas de
experiencia, en la suma de $500.000.- {quinientos mil pesos).

 DUODECIMO.- Por otra parte, y como se ha sefialado reiteradamente en la
jurisprudencia, el sbélo el hecho de existir una rotura de matriz, v que
posteriormente las aguas provenientes de ésta inunden el hogar de la
denunciante, provocando una serie de dafos en sus bienes, son hechos que han
debido necesariamente provocar -al menos- molestia y desasosiego en la
demandante, como consecuencia de ver dafiados sus bienes, por estos motivos
resulta procedente la reparacion de éste dafio de orden moral, el cual se regula
prudencialmente en la suma de $ 1.000.000.- (un millén de pesos).

DECIMOTERCERQO.- Y apreciando los antecedentes de autos de acuerdo
con los principios de sana critica, y teniendo presente lo prescrito en los articulos 3
letra e) y 23 de la Ley N° 19.496, articulo 53, letra e) del DFL N° 382 de 1988, Ley
General de Servicios Sanitarios, y articulos 1, 9, 10, 11, 14, 16 y 17 de la Ley N°
18.287,

SE DECLARA:

En cuanto a lo infraccional: Se CONDENA a la denunciada AGUAS CHANAR
S.A., representada para estos efectos por don DIEGO BARROS ASPILLAGA, ya
individualizados en éste fallo, al pago de una multa ascendente a DIEZ Unidades
Tributarias Mensuales del mes en que se efectue el pago por infringir el articulo 23
de la Ley N° 19.496. Si no pagare dentro del plazo de cinco dias, sufrird su
representante, por via de sustitucion y apremio, quince noches de reclusién gue se

contaran desde que el infractor ingrese al Establecimiento Penal correspondiente.

En cuanto a la demanda civil: Se ACOG E la demanda civil de indemnizacion de

perjuicios interpuesta en el primer otrosi l““‘ escrito de fojas 1 y [siguientes por

doia AGUAS CHANAR S.A., representada para estos efectos plor don DIEGO

BARROS ASPILLAGA, al pago de la su
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pesos) a titulo de reparacion del dafio directo, mas la suma de $ 1.000.000.- (un
milién de pesos), a titulo de reparacion del dafio moral. Ambas sumas deberan
reajustarse de acuerdo a la variacion que experimente el indice de Precios al
Consumidor, entre la fecha de ocurrencia de la infraccion hasta la de su efectivo
pago. Sin con costas por no haber sido la demandada totalmente vencida.

ANOTESE.

NOTIFIQUESE, personalmente o por cédula

ARCHIVESE, en su oportunidad.

ROL N° 200/2015.-
Sentencia dictada por don Jean Pierre Bondi Ortiz de Zarate, Juez Titular
Primer Juzgado de Policia Local de Copiap6. Autoriza dofia Blanca Poyan

Gutierrez Secretaria no inhabilitada.
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RECURSO DE APELACION.

JUZGADO POLICIA LOCAL COPIAPO (1°)

Notalio Segovia Céspedes, Abogada, en representacion de la parfe
denunciada y demandada civil Aguas Chafiar S.A., en autos sobre infraccion o la
Ley de Proteccién al Consumidor, caoratulados “lvan Confreras Rojas con Aguas
Chafiar S.A.", Rol 200-2015, a US., con respeto digo:

Que, encontrdndome dentro de plazo, vehgo-en deducir Apelacién, para
anfe la llustrisima Corfe de Apelociones de Copiapé, en contra de la sentencia
definitiva de fojas 67, dictada por $.S. con fecha 22 de iulio de 2015, y gue fuera
nofificado a ésta parte con fecha 06 de agosto del corriente, o objeto de que
ella sea revocada en todas sus pqri'es y se dicte la comespondiente sentencia de
remplazo que rechace la denuncia infraccionol y demanda civil interpuesta, con
expresa condena en costas, por los argumentos de hecho y de derecho que se
exponen a continuacion:

Por sentencia definitiva de fecha 22 de julio de 2015, se condend a mi
representada o lo siguiente:

1.- Al pago de uno mulla ascendente c DIEZ Unidades Tributerias
Mensuales del mes en que se efectie el pago por infringir al articule 23 de la Ley
19.496 y

2.- Al pago de una indemnizacién de perjuicios equivalente a $500.000 por
concepto de dafio directo mds la suma de $1.000.000 a titulo de reparacién de

dafio moral.

Lo anterior, causa agravio a los derechos de mi representada, en razén de

los siguientes antecedentes:
l.- En cuanio a lo Infraccional:

1.-_El follo de primera instancia sancioria b mi represeniada pbr la infraccion de

normas gue no han sido invocadas DOI'/IOS }Dczr’res en el proceso

En efecto, el fallo recurrido, en sus considerondos sexto, SEBTISY

dispone lo siguiente:
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“Sexio.- Que prescribe el arffcule 53, lefre @) del DFL N° 382 de 1988, Ley General
de Servicios Sanftarios, que los redes pdblicas de distribucion de agua potable
son: aquellas instalaciones exigidas por la urbanizacién conforme ala ley, inclusive
los arranques de aguas potable operadas y adminisiradas por el prestador del
servicio pudblico de distribucidn, a Jas que se conectan las instalaciones
domicilicrias de agua potable, por tanto, se desprende que la responsabilidad
por la operacién, mantenimiento y adminisfracién de ftales redes recae

directamente en el prestador del servicio, en el coso sub-lite la denunciada vy
demandada Aguas Chafar S.A.".

“Sépfimo.- Que cloramente el hecho de existir una rotura de matriz, y al
inundacién provocada por el agua de ello emanada ha afectado al hogar del
denunciante, provocando dafios en sus bienes, es un hecho que produce
cloramente un menoscabo al consumidor, el cual resulta imputable al actuar
negligente de la denunciada en los férminos del arffevlo 23 de la Ley N° 19.496,

toda vez que sobre esta resulta exigible la operacién y administracién de los redes
publicas de distribucién de agua potable a los diversos domicilios, sin que la
denuncia hubiere acreditado en forma olguna lo existencio de hechos
constitufivos de fuerza mayor o caso fortuito como alega a fojas 19, mofivo por el
cual la denunciada serd sancionada como se indicard en lo resolutivo”.

“Decimaetercero.- Y apreciando los antecedentes de autos de acuerdo con los
principios de la sana critica, y teniendo presente lo prescrito en los articulos 3 letro
e} y 23 de la Ley N° 19.496, arficulo 53, letra e} del DFL N° 382 de 1988, Ley General
de Servicios Sanitarios, y articulos 1, 9, 10,11,14,16 y 17 de la Ley N° 18.287"

Conforme a los considerandos citados precedentemente, se ha condenado a mi
representada al pago de una mulig equivalente a 10 UTM, por infraccién al
arficulo 23 de la ley del consumidor, en relacion con el erffeulo 53, lefra @) del DFL
N° 382, Ley Generol de Servicios Sanitarios.

Al respecto, cabe sefalar que tal como se advierte del escrito de denuncia y
demanda civil rolante a fojos 1 y siguiente de autos y de la parte expositiva del
fallo de primera instancia, la presente denuncia infraccional y demanda civil Tiee
su fundamento en la infraccidn a los arffeulos 12 y 23 de ﬂ\lLey 19.496. Lo on’rerir,
por una supuesta infraccion al arlicule 99 del DS MOP N° 1199/2004, el ¢ I

sefiala: “El prestador deberd tener en aplicacion un pograma permanente de
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de la instalacién domicilioria no imputable o o empresa”.

Sobre el particular, hemos sefalado en nuesira contestacion y osi ha quedado
demostrado itanto por las decloraciones de las propias parfes como por los
distintos medios de prueba que se acompanaron Por ombaos portes ol proceso,

gue la emergencia ocurida y que motivé la denuncio y demanda de autos, dice

relacién con la falla experimentada en la red oublica de agua poiable, esto es, la

conduccién del agua potable que mi representada produce hasta su enfrega en
el inmueble del usuario, en tonto que lo norma que el denuncionfe y
demandante civil alega infringida es Ia del articulo 99 del DS MOP N° 1199/2004,
ya citado, y que dice relacién con la obligacién de mantenciéon de los redes
publicas de alcantarillado (aguas servidas), esto es, aquellas redes que se refieren
a lo conduccién de los aguas servidas recolectadas desde el inmueble del

usuario, hosta la enitrega para su disposicién. Consistiendo, por tanto, en redes

pUblicas diferenciadas y que se rigen por distintas normativas.

Pues bien, es en virtud de la supuesta infraccion ol articulo 99 del DS MOP 1199/04

gue el denunciante y demandante civil alega se han infringido los disposiciones
del articulo 12y 23 de la ley 19.496, sobre proteccién al consumidor, y s sobre la
infraccion a dichas disposiciones, por tanto, gue mi representada se ha defendido

““en juicio.

Ssin embargo, por el fallo de primera instancio, se ha condenado o mi
representada al pago de una multa de 10 UTM, por infraccién al arficulo 23 de la
ley del consumidor, en relacion con el articule 53 lelva €) del DFL MOP 382/88,

norma gue no ha sido invocada por ias partes.

Sobre el particular, cabe sefialar que son las partes las que fijon el conflicto o
litigio, y es sobre la base de lo sostenido por los litigantes que el juez debe fallor,
no pudiendo invocar otras normas U otros fundomen}os gue los expresomente
olegados por los partes. Sin embargo, y con el sélo dnimo de sancionar a mi
representada, el juez igualmente decide sancionar a mi represeniada, invocando
normos gue no han sido invocadas por las partes. Todo lo cual cousa grave
perjuicios a mi parte, por cuanto ésta no ha tenido i oportunidad de defenderse

de la infraccién por lo cual finalmente el juez la sangjonda.

9. No existe infraccién ol articulo 23 de lo Ley N/ 19.496 sobre Drofeczcién a los

derechos de los consumidores.-

En efecto. el arfcule 28 de lo Ley sobre p{f@@ﬁém @ '
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proveedor que, en la venta de un bien o en g prestacién de un servicio,
octuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, confidad, identidad, sustancia, procedencia,

seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio™

Conforme a la normativa citada, para que mi representada incurra en infraccion
a la disposicién mencionada, es necesario que ésta: 1) en la prestacion del
servicio couse menoscabo al consumidor, 2) que dicho menoscabo sed d
consecuencia de fallos o deficiencias en la calidad, contidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del servicio y 3) que se haya

actuado con negligencio.

Sin embargo, el fallo recurido en su considerando séptimo, sefnala,
genéricamente que “el hecho de exisfir una rotura de matriz, y al inundacion
provocada por el agua de ello emanada ha afectado al hogar del denunciante,
provocando dafios en sus bienes, es un hecho que produce claramenfte un
menoscabo al consumidor, el cual resulfa imputable al actuar negligente de lo
denunciada en los términos del articulo 23 de lo Ley N° 19.496, toda vez que sobre
esta resulta exigible la operacién y adminisfracion de las redes publicos de
distribucidn de agua potable a los diversos domicilios, sin que la denuncia hubiere
acreditado en forma alguna la existencia de hechos consfitutivos de fuerza mayor
o caso fortuito como alega a fojas 19, motivo por el cual la denunciada serd

sancionada como se indicard en lo resolutivo”.

Es decir, el fallo recurido argumenta que por el sélo hecho de producirse la rotura
de una matriz, sumado al menoscabo producido ol demandante por el ingreso
de agua potable a su hogar, hace incurrir @ mi parte en negligencia, en los
términos del articulo 23 de la ley en comento. Como si la suma de dos de los ires
requisitos  exigidos en elz articulo 23, generara consecuencialmente el

cumplimiento del Ulfimo requisitfo que la disposicién exige.

Sin embargo y o diferencia de lo sefialado en el fallo en confra del cual se
recurre, para que mi represenfada incurra en negligencia — en los términos
exigidos en el articulo 23 citado - es menester que el servicio se haya prestado sin
que mi representada haya respetado los condidiones y modalidades que fija la

ley sonitario para la prestacion del servicio que  representada prove

Dichas condiciones y modalidades han sido fij cuales no

os por el legistador, |
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Pues bien, el articulo 23 de la ley del consumidor debe ser interpretado o la luz de\'ig;:,, u
b sefialado en el ariculo 122 del DS MOP N° 1199/2004, sobre Calidad de T
Afenciéon o los usuarios y de la prestacion de servicios de ogua potable vy
alcantariiodo, el cual sefidlo: “Las concesionarias deberdn confar con un
procedimiento especial que permita con pronfitud y en forma permanente

atender las emergencias, de acuerdo a los estandares definidos en los respectivos

procesos farifarios”.

En efecto, hemos sefialado en nuestra contestacion que en el proceso tarifario

que fij6 las tarifas vigentes para Aguas Chafiar — publicado en la pdgina web de
la Superintendencia de Servicios Sanifarios (SISS) - consta que las interrupciones
de servicio o dafios o la propiedad en redes publicas, deben atenderse conforme

a los siguientes plazos:

- El fiempo mdximo para llegar ol lugar de la emergencia serd de 2 horas,
desde gue la prestadora sanitaria foma conocimiento de ella.

- H tfiempo mdximo para oforgar una solucidn provisoria a la emergencia
serd de 6 horaos

- El fiempo mdximo para oforgar una solucién a la emergencia serd de

dos dics.

De manera tal que existird negligencia en la medida que la prestadora sanitaria
no atienda las emergencios que se puedan producir - y que son propias de un
sistema sanitario complejo como lo es la red publica de agua potable - en los
tiempos de respuesta gue la normativa le exige y, para el caso sub lite, mi !
representada acudié ala emergencia y efectud las labores de reparocioén dentro

de los plazos legalmente exigidos por la normativa sanitaria, para lo cual se

acompaiié al proceso la orden de trabajo que permitid demostrar el fiempo de
atencién, lo cual no fue negado u objetado por la confraria y tampoco fue

desestimado en el fallo recurrido.

De lo anterior queda demostrado que la ley sanitario contempla un mecanismo
de atencién frente a las emergencias que se puedon producir, tales como o}
rotura de una matriz, ya que el sistema sanitario no estd exento de la ocurrencia
de tales eventos, y no por esa sola circunstancia los prestadores sanitarios incurren
en negligencia, sino que para el caso sub-lite éxistird negligencia en |a medida

gue la prestadora sanitaria no de atencién a laf emergencias en la forfhay ploazos

que la propia ley sanitaria le impone.
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de ley 19.496 en relacion ol artieulo 53 lefra @) del DEL MOP 382/88 — y adn cuando
se trata de un punto de derecho que no ha sido invocado por las partes —
hacemos presente que dicha disposicién, en su lefra e), Unicomente da una
definicion legal de lo que debe entenderse por una red publica de distribucién de
agua potable, sin que en dicha disposicién se establezcan condiciones que
deban ser asumidas por mi representada o prohibiciones que no puedan ser
ejercidas por ésta, y cuya contravencién la hagon incurir en infracciéon a los
disposiciones de la ley del consumidor. Sumado a lo anterior, gue dicha
disposicion forma parte de un cuerpo legal mucho mds amplio y complejo y que
en materia de Calidad de Atencién a los usuarios y de prestacién de los servicios
de agua potable y alcantarillado se rige por su respectivo reglamento, cual es, el
DS MOP N° 1199/2004, el cual en materio de atencién de emergencias se regulo
por el articulo 122 ya citado, y que obliga no solo a mi representada, sino que
también al consumidor.

Por lo anterior, no existe infraccidn a la definicion legal establecida en el articulo
53 letra e) del DFL MOP 382/88, por lo que mucho menos existe infraccion al
articulo 23 de la ley del consumidor.

il.- En cuanto a lo Civil:

1.- Falta de fundamentacidn del fallo, en los términos exigidos en el arficulo 14 de

la Ley N° 18.287 sobre procedimientos ante los Juzgados de Policia Locol.-

En efecto, el articulo 14 inciso 2° de la Ley 18.287 seiiala: “Al apreciar la prueba
de acuerdo con los reglas de la saona critica, el tribunal debera expresar las
razones juridicos y las simplemente logicas, cientificas o tecnicas en cuya virtud les
asigne valor o los desestime. En general, tomard en especial consideracion la
multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas y
antecedentes del proceso que utilice, de manero que el examen conduzca
logicamente a la conclusion que convence al sentenciador”.

De la disposicion citada, cabe sefialar que la valoracion de la prueba conforme a
la sana crifica, no exime al juez de su deber de fundarfentar la sentencia, sino

que, por el contrario, exige al sentenciador la motivacior dle sus decisiones.
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estos darios se regulardn prudenciclmente y de conformidad o las mdximas de la
experiencia, en la suma de $500.000.- (quinientos mil pesos)”.

Es decir, por una parte se reconoce por el juez que la prueba acompafiada por el
demandante al proceso ha resultado insuficiente para demostrar y acreditor la
cuantia de los dafios ocasionados, y luego con el sdlo énimo de gue mi
representada repare a la actora, sefiala que los dafos directos “se regulaoran
prudencialmente y de conformidad a las mdximas de la experiencia, en la suma
de $500.000".

Igual expresién se utiliza por el juez para condenar a mi representada al pago de
una suma de $1.000.000 a titulo de dafo moral, sefialdndose en el considerando
duodecimo que “resulta procedente la reparacion de éste dafio de orden moral,
el cual se regula prudencialmente en la suma de $1.000.000.-*

Es decir, el fallo se limita a expresar, escuetamente, gue ha apreciado la prueba y
determinado la cuantia de los dafios ocasionados prudencialmente y conforme @
las mdximas de la experiencia, haciendo una referencia meramente formal o
genérica, sin fundamentar la razén que llevd al juez a fijor el monto de los dafios
ocasionados.

Tal falta de fundamentacién hace imposible la revisidn de la decision del juez, no
sOlo por ésta parte en defensa de sus derechos, sino que también por parte del
6rgano superior, ya que dicha evaluacién resulta imposible en supuestos de
empleo de mera generalidad.

2.- No existe en el proceso medio probatorio alguno gue hava permitido acreditor

los danos ocasionados vy su monto.-

En efecto, en el considerondo décimo del fallo recurido, se ha sefidlado
expresamente “que la prueba rendida en autos no permite avaluar a ciencia

cierta la cuantia del dafio directo demandado™.

A este respecto, cabe indicar que si bien el juez de policia local posee libertad

para apreciar los diferentes medios de prueba oxpori'od(;bs por los portes, éste no
debe ignorar los resultados de éstos.

Unicos medios de prueba acompariados por el actor o
con: a) certificados de nacimiento, b) comprobonies d

la SISS c) fotografias de la casa y enseres s
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emergencia d) respuesta dada por la SISS al reclamo presentado d) contrato de

ariendo de la propiedad v e) las declaraciones de los festigos.

Lo cierto es que ninguno de los medios de prueba acompainados por el actor en
el proceso sirven para acreditar los dafios ocasionados en los bienes de éste, el
origen de dichos dafos y su monto. Ni siquiera las declaraciones de 1os testigos
han permitido acreditar cudles fueron los bienes que, en concreto, se vieron

afectados por la emergencia vy el valor de dichos dofos. Unicamente éstos fueron

contestes en sefialar que se produjo el ingreso de agua potable a Ia propiedad
del demandante.

Es en base a estos medios de prueba que, por el fallo de primera instancia, el juez
se ha visto imposibilitado de establecer en su sentencia los bienes que se vieron
dafiados producto de la emergencia y el monto de dichos dofos, regulondo
genéricamente su monto.

Por Gltimo y sobre el dafo moral ocasionado, por el fallo de primera instancia el

juez ha condenado arbitrariomente a mi representada al pago de una sumao de

$1.000.000, sin tomar en consideracién lo sefialado por nuestra parte sobre este
punto, en especial el hecho de que mi representado, desde que tomd
conocimiento de la emergencia, desplegd todos los esfuerzos por reparar el mai
causado, siendo el demandante quien negd recibir la ayuda ofrecida, incluso del
propio organismo fiscalizador. Pero el juez de la instancia ni siguiera toméd en
consideracion lo sefalado al respecto, condenando a mi representada o la

excesiva suma de $1.000.000, tomondo Unicamente en consideracion las

molestias que mi representada habria ocasionado en el demandante de autos —

como si mi parte hubiese asumido un actuor completamente indiferente -
sumado a los dafios que se provocaron en sus bienes, lo cuales y tal como sefala
el fallo recurrido, no pudieron ser acreditados.

POR TANTO,

RUEGO A US., tener por presentado recurso de apelacidn en conira de la
sentencia de fojas 67 que condend a mi representada Ia pago de una multa de
10 UTM por infraccién al arficulo 23 de la Ley 19.496 y ol pago de ung
de $1.000.000 a titylo

poro ante la lustrisino
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Ciento Seis

C.A. de Copiap6

Copiapd, veintitrés de octubre de dos mil quince.

VISTOS:

Habida consideracién que la determinacién del derecho que resulte
pertinente a la situacién factica queda reservada al juzgador, y atendido el
mérito de los antecedentes, de los que aparece que la propia denunciada
e3stuvi dispuesta a compensar las molestias experimentadas por los
- usuarios con la suma de $500.000, no probando el actor la cuantia de los

dafios materiales que dice haber experimentado, y con lo dispuesto en los
~ articulos 32 de la Ley N° 18.827 y 50 B de la Ley N° 19.46, SE
- CONFIRMA la sentencia apelada, CON DECLARACION que se
. rebaja la multa impuesta por su resolutivo I a la suma equivalente a 1
. UTM una unidad tributaria mensual, determinandose la indemnizacién de
- perjuicios referida al dafio moral en $500.000 (quinientos mil pesos),
rechazadndose en lo demaés la demanda.

Acordada con el voto en contra del Fiscal judicial sefior Rafael
Corvalan Pazols, quien fue del parecer de revocar el fallo en su decisién ﬂ
civil, que acoge la indemnizacién de perjuicios, por cuanto la prueba , ;/Z/
rendida no pT&n:te —en opinién del disidente- tener por acreditada la .2

existencia del §afio moral ni la cuantia de los perjuicios, no resultando
suficiente el merp hecho de la mfraccmn
Registrese y devuélvase.- [

N°Policia Idcal-39-2015.
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