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SERVICIOS Y ADMINISTRACION DE CREDITOS COMERCIALES
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REGISTRO DE SENTENCIAS |

., 10 DIC. 20
& Copiapo, catorce de julio de dos mil quince.- 17.
REGION DE ATACAMA §

VISTOS:
Que a fojas uno de autos, don ABDEL KARIM NARA GRANDON, C.I. N°
:8.884.844—6, empleado publico, domiciliado en calle O’Higgins N° 751, de la
'comuna de Copiapo, interpone querella infraccional y demanda civil de
ndemnizacién de perjuicios en contra de SUPERMERCADO LIDER, “SERVICIOS
ADMINISTRACION DE CREDITOS COMERCIALES PRESTO S.A.7,
epresentadas para estos efectos por don HUGO FEMENIAS GAJARDQ, ignora
profesién u oficio, ambos domiciliados en calle Chacabuco N° 120, de la comuna
e Copiap0, por infringir los articulos 3 letra @), 12, 17 Dy 23 de la Ley N° 19.496
fbre proteccion a los derechos de los consumidores. Fundamenta su denuncia
§n que el afio pasado no recordando la fecha exacta, le llamaron a su teléfono
elular de "“PRESTO” con la finalidad de ofrecerle la tarjeta de crédito a la cual
xeptd considerando como adicional a su sefiora Rita Abarca Droguett.
g Que en el mes de mayo de 2014, lo llamaron de PRESTO, manifestandole
e mantenia una deuda, quien consulta a su sefiora, y esta le manifiesta que no
ine deudas de articulos adquiridos a través de la Tarjeta de crédito.

Que concurre a la sucursal PRESTO ubicada en el Supermercado Lider de
sta ciudad, el dia jueves 8 de mayo en horas de la mafana, se entrevista con una
iecutiva quien le manifiesta que mantiene una deuda por un seguro que habia
mtratado y que cancelo por dicha deuda $ 14.697.-, solicitando en el mismo
slante a la persona que lo habia atendido que no deseaba cancelar mas el
wuro para que lo borrara del sistema, ademas le consulta si iba a salir un cobro
el mes de junio, a lo cual le habrian respondido que no.

Que indica que al mes siguiente empieza a recibir llamadas de PRESTO,
o de una empresa de Cobranza Externa, manifestandole que mantenia una
ida pendiente, nuevamente concurre a la sucursal y le sefialan que era por el
bwro. A los dias siguientes sefiala que pudo conversar con la persona

iargada sefiora Rossy Godoy Opazo, pero que no pudo solucionar el problema.

Que el dia 26 de junio llamo a la linea 6006005757, entrevistandose con la }

biora Lilian Lepe, quien habia recogido el reclamo y que le h?bia dado el Cédigo

krenuncia del seguro, este es el N° 3766115, asimismo el Sg¢guro de Devolucion
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Copiapd, catorce de julio de dos mil quince.-

VISTOS:

Que a fojas uno de autos, don ABDEL KARIM NARA GRANDON, C.I. N°
8.884.844-6, empleado publico, domiciliado en calle O’Higgins N° 751, de la
comuna de Copiapd, interpone querella infraccional y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de SUPERMERCADO LIDER, “SERVICIOS
Y ADMINISTRACION DE CREDITOS COMERCIALES PRESTO S.A."
representadas para estos efectos por don HUGO FEMENIAS GAJARDO, ignora

profesion u oficio, ambos domiciliados en calle Chacabuco N° 120, de la comuna

de Copiapo, por infringir los articulos 3 letra a), 12,17 Dy 23 de la Ley N° 19.496

sobre proteccion a los derechos de los consumidores. Fundamenta su denuncia
en que el afio pasado no recordando la fecha exacta, le llamaron a su teléfono
celular de “PRESTO” con la finalidad de ofrecerle Ia tarjeta de crédito a la cual
acepto considerando como adicional a su sefiora Rita Abarca Droguett.

Que en el mes de mayo de 2014, lo llamaron de PRESTO, manifestandole
gque mantenia una deuda, quien consulta a su senora, y esta le manifiesta que no
tiene deudas de articulos adquiridos a través de Ia Tarjeta de crédito.

Que concurre a la sucursal PRESTO ubicada en el Supermercado Lider de
esta ciudad, el dia jueves 8 de mayo en horas de la mafiana, se entrevista con una
ejecutiva quien le manifiesta que mantiene una deuda por un seguro gue habia
contratado y que cancelo por dicha deuda $ 14.697.-, solicitando en el mismo
instante a la persona que lo habia atendido que no deseaba cancelar mas el
seguro para que lo borrara del sistema, ademas le consulta si iba a salir un cobro
en el mes de junio, a lo cual le habrian respondido que no.

Que indica que al mes siguiente empieza a recibir llamadas de PRESTO,
como de una empresa de Cobranza Externa, manifestandole que mantenia una
deuda pendiente, nuevamente concurre a la sucursal y le sefalan que era por el
Seguro. A los dias siguientes sefala que pudo conversar con la persona
encargada seriora Rossy Godoy Opazo, pero que no pudo solucionar el problema.

Que el dia 26 de junio lamo a la linea 6006005757, entrevistandose con la
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suma de $ 33.930.- (Treinta y tres mil novecientos treinta pesos), mas la suma

de $ 300.000.- (Trescientos mil pesos) a titulo de reparacion del dafo moral, con
costas.

Que a fojas treinta y dos autos, consta I notificacion por cédula de ia

denuncia y demanda civil, realizada con fecha veinticinco de noviembre de dos mil
| catorce.

Que a fojas treinta y seis de autos, comparece el abogado don GONZALO
PHILLIPS DEL POZO €N representacion de SERVICIOS Y ADMINISTRACION
DE CREDITOS COMERCIALES PRESTO S.A., segun poder que rola a fojas 33
de autos, delegando el poder al abogado don CRISTOBAL MALEBRAN
SANTANDER.

Que a fojas noventa y seis de autos, consta e| Comparendo de contestacion
y prueba al cual comparecié el denunciante y demandante civil, don ABDEL
KARIM NARA GRANDON quien ratifico su denuncig y demanda. También
Compareci6 por la parte denunciada vy demandada civil e| abogado don
CRISTOBAL MALEBRAN SANTANDER, en el comparendo de contestacion,

conciliacion y prueba de fojas ochenta y tres de autos, fue suspendido atendido a

afiliacion al sistema de tarjeta de crédito, regulacion de usp de tarjeta de credito.y,

servicios adicionales, don ABDEL KARIM NARA GRANDON declarg=feciti i 1+
Tarjeta de Crédito PRESTO, firmando conforme, con fed¢ha 14 f J
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2013. Por lo que los cobros son absolutamente prggedentes,

iregularidad alguna. Que no es efectivo que sin autoriz BCion o lconsen




haya cobrado el seguro de vida devolucion Vice. Muy por el contrario, con fecha 2
de diciembre de 2013, el cliente contrata dicho seguro via telefénica, conforme a la
normativa vigente de la Superintendencia de Valores y Seguros. El denunciante ha
~ con tratado el seguro de Vida devolucion Vice de manera libre y espontanea. Con
| fecha 26 de junio de 2014 se dio por renunciado el Seguro de Vida devolucion
| Vice, conforme a lo solicitado por el cliente y tal como lo confirma en su libelo, por
lo que desde el mes de julio no existen cobros del mencionado seguro. Que a
| partir de la fecha sefalada, no se cobraron prima por este concepto en la cuenta
- de la Tarjeta de Crédito Presto del denunciante. En relacion a las primas ya
 facturadas, informamos que dichos cobros son absolutamente procedentes, toda
vez que el seguro fue contratado bajo su consentimiento. Por lo que no existe
‘ iregularidad en los cobros reclamados. Que el monto de $ 33.930.- que reclama
| en su demanda el actor como dafo emergente, corresponden a deudas
- acumuladas por su no pago, siendo los cobros procedentes, que con respeto a los

- $ 300.000.- que el actor demanda como dafo moral, indica que con una simple

_Telacion de los hechos, no es posible en virtud de lo escueto de o sefalado en su

libelo se demande un monto tan desproporcionado y excesivo por este concepto,
- debiendo probar por los medios legales la existencia de los perjuicios que alega y
el monto de los mismos.
Que la parte denunciada y demandada civil rindiendo la siguiente prueba
_documental: a) Formulario de atencién de publico N° 7784854 de fecha 12 de
septiembre de 2014; b) Carta de SERNAC a Presto Corredores de Seguros y
Gestion Financiera S.A. de fecha 16 de septiembre de 2014; c) Respuesta de
LIDER SERVICIOS FINANCIEROS a SERNAC, con fecha 24 de septiembre de
2014; d) Copia de Solicitud de Tarjeta Presto e inscripcién a mi Club de fecha 14
de septiembre de 2013; e) Copia del Contrato de apertura de linea de crédito,
ffiliacién al sistema de tarjeta de crédito, requlacién de uso de la tarjeta de crédito
y servicios adicionales de fecha 14 de septiembre de 2013; f) Copia de anexo de
productos o servicios contratados simultaneamente con la tarjeta del contrato de
apertura de la linea de crédito, regulacion de uso de tarjeta de crédito y servicios
adicionales, de fecha 14 de septiembre de 2013; g) Grabcién de audio de fecha 2
de diciembre de 2013: h) Copia del seguro PRESTO ‘- VIDA; h) Estado d¢

cuenta Tarjeta de crédito de los meses diciembre de 40 !

|
2014; i) Reporte de Transacciones del cliente. Docume itos no objetados por }n
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conciliacion.

Que a fojas noventa y ocho de autos, el denunciado y demandado civil

presenta escrito solicitando se tenga presente lo que expone.

CONSIDERANDO
I EN LO INFRACCIONAL -

PRIMERO.- Que no esta debatida en autos la existencia de una relacion de
consumo entre el consumidor denunciante y el proveedor denunciado.

SEGUNDO.- Que respecto de |los hechos denunciados, g parte
denunciante rindi6 |a documental consistente en: a) Fotocopia del pago efectuado
el dia 8 de mayo de 2014; b) Fotocopia de estado de cuenta y cupon de pago de
fecha 10 de noviembre de 2014; d) Relacion de llamadas a la linea N°
6006005757: e) Copia del Boletin Comercial, f) Respuesta de requerimiento de
fecha 26 y 27 de junio de 2014: g) Respuesta a SERNAC., de Lider Servicios
Financieros de fecha 24 de septiembre de 2014; documentos no objetados por Ia
parte contraria.

TERCERO.- Que Ia parte denunciada y demandada rindio la documental
consistente en: a) Formulario de atencion de publico N° 7784854 de fecha 12 de
septiembre de 2014; b) Carta de SERNAC a Presto Corredores de Seguros y
Gestion Financiera S.A. de fecha 16 de septiembre de 2014; ¢) Respuesta de
LIDER SERVICIOS FINANCIEROS 3 SERNAC, con fecha 24 de septiembre de
2014; d) Copia de Solicitud de Tarjeta Presto e inscripcion a mi Club de fecha 14
de septiembre de 2013; e) Copia del Contrato de apertura de linea de crédito,
afiliacion al sistema de tarjeta de crédito, regulacion de uso de la tarjeta de crédito
¥ servicios adicionales de fecha 14 de septiembre de 2013; f) Copia de anexo de
productos o servicios contratados simultaneamente con la tarjeta del contrato de
apertura de la linea de creédito, regulacion de uso de tarjeta de crédito y servicios
adicionales, de fecha 14 de septiembre de 2013: g) Grabacion de audio de fecha 2

de diciembre de 2013; h) Copia del seguro PRESTQ
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de 2013, renunciando posteriormente a este, en la forma que la misma operadora
en la grabacion le indica, marcando para ello el N° 6006005757 .

SEXTO.- Que asi las cosas, es un hecho publico y notorio, que la empresa
denunciada realiza una actividad usual de promocion y venta de estos productos,
por lo que no puede sino concluirse que conocia o debia conocer el procedimiento
para que el demandante renunciara al seguro y al cobro de dicho producto. En
este caso, sin embargo Ia empresa denunciada no solo entrega al cliente una
informacion incompleta, sino que ademas fue evasiva, no dandole una solucién a
su reclamo por el cobro del seguro, despues de que don ABDEL KARIM NARA
GRANDON ya habia renunciado al mismo.

SEPTIMO.- Que si bien es cierto sobre los titulares de tarjetas de debito o
crédito pesa la obligacion de Pago en las fechas estipuladas por las obligaciones
contraidas, no es lo menos que la entidad emisora, en este caso la denunciada,
debe asegurar al cliente que su solicitud de renuncia a los productos contratados
sean efectivamente tramitados y dejados sin efecto, lo que a la luz de los
antecedentes de autos no ocurrio, lo que lleva a concluir a este Sentenciador que
son efectivos los hechos denunciados en autos Y que la denunciada incurrié en
conducta infraccional.

OCTAVO.- Que el hecho de no tramitar diligentemente la renuncia a los
productos contratados, dilatando injustificadamente con respuestas y tramites
posteriores la solicitud, acarreando los cobros en los meses siguientes, constituye
una conducta negligente que claramente causa menoscabo al consumidor en
razon de deficiencias en la calidad y seguridad del servicio, conforme lo prescribe
el articulo 23 de la Ley N° 19.496, motivo por el cual el proveedor denunciado sera
condenado, y la cuantia de la sanciéon se determinara prudencialmente en lo

resolutivo.

. EN LO CIVIL.-
»-.Y/NOVENO.- Que respecto a la existencia del dafio material por la suma de $
33.930.- (Treinta y tres mil novecientos treinta), que de acuerdo al relato del

denunciante corresponderia a la deuda de su estado de cyenta de conformidad a

los documentos acompanados, por lo que es posible |establecer este daiig

efectivamente en la suma de $ $ 33.930.-. Que el daid| antes referido results

imputable al actuar de la demandada, pues como [se establecio en
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DECIMO.- En cuanto al dafio moral, cabe considerar que el actor adquirio
un seguro via telefonica a Ia demandada, sefalandole por la misma via la forma
de renunciar a ello, haciéndolo posteriormente, sin que se le tramitara dicha
renuncia siguiendo los cobros correspondientes, teniendo presente Unicamente
que el actor vio frustrada su expectativa de no poder hacer efectiva Su renuncia y
no seguir con el servicio contratado, lo que derivé en que por la deuda se le
enviara al Boletin Comercial, debiendo ademas pasar por un estado de
incertidumbre ante Ia negativa de la demandada de darle una solucion, resulta
evidente que tal situacion le ocasioné molestias que afectaron de mayor o menor
medida su estado emocional y psicoldgico, encontrandose obligada la demandada
a indemnizarle aquellos perjuicios a titulo de dario moral, el cual sera estimado
prudencialmente por este Tribunal en la suma de $ 100.000.- (Cien mil pesos).

UNDECIMO.- Y apreciando los antecedentes de autos de acuerdo con los
principios de sana critica, y teniendo presente lo previsto en los articulos 3 letra a),
12, 17 letra D y 23 de Ia Ley N° 19.496, v articulos 1,9,10, 11,14, 16 y 17 de Ia
'y N° 18.287,

SE DECLARA:

. EN CUANTO A LO INFRACCIONAL: Se CONDENA 3 la
denunciada SUPERMERCADO LIDER, “SERVICIOS Y ADMINISTRACION DE
| CREDITOS COMERCIALES PRESTO S.A.”, representadas para estos efectos
por don HUGO FEMENIAS GAJARDO, ya individualizados en eéste fallo, al pago
de una multa dnica ascendente a CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES del mes en que se efectle el pago por infringir el articulo 23 de Ia
Ley N° 19.496. Si no pagare dentro del plazo de CINCO DIAS, sufrira su
representante, por via de sustitucion y apremio, quince noches de reclusién que
s¢ contaran desde que el infractor ingrese al Establecimiento Penal
correspondiente.

il. EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL: Se ACOGE la demanda civil
de indemnizacion de perjuicios interpuesta en el primer otrosi del escrito de fojas
uno y siguientes por don ABDEL KARIM NARA GRANDON, 0lo en cuanto se
condena a la demandada SUPERMERCADO LIDER,
ADMINISTRACION DE CREDITOS COMERCIALES
representadas para estos efectos por don HUGO FEMENIAS

{
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que ésta sentencia se encuentre firme y ejecutoriada, hasta [a de su efectivo pago.

Sin costas por no resultal totalmente vencida.

ANOTESE.

NOTIFIQUESE, personalmente o por cédula.
ARCHIVESE, en sy oportunidad.

J

ROL N°8.557-/2014 -
Sentencia dictada por don Jean Pierre

ondi Ortiz de Zarate, Juez Titular del
Primer Juzg

)
O de Policia Local de Copiapo. Autoriza don Luis Gonzalez
/|
Codocedo, Se¢cretario Abogado (S). /-
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EN LO PRINCIPAL: Se notifica expresamente; EN EL OTROSI: Apela.

<. DE POLICIA LOCAL DE COPIAPO (1°). | I

GONZALO PHILLIPS DEL POZO, abogado, por la denunciada y demandada
civil, en los autos sobre denuncia por presunta infraccion a la ley 19.496,
caratulados “NARA GRANDON CON PRESTO S.A”, causa ROL N° 8557-

2014, respetuosamente digo a SS:

Que vengo en solicitar a S.S., se sirva tenerme por notificado

expresamente de la sentencia definitiva de fecha 14 de Julio de 2015.

POR TANTO;
RUEGO A US., Acceder a lo solicitado.

OTROSI: Que en la representacién que invisto, Y estando dentro de plazo
vengo en interponer recurso de apelacion en contra de la sentencia
definitiva dictada en autos, solicitando que éste sea acogido a tramitacion
y se eleven los autos para ante la lustrisima Corte de Apelaciones de
Copiapo, a fin de que conociendo este recurso revoque la sentencia
apelada y éen consecuencia seé rechace la multa € indemnizacion

interpuesta en todas sus partes, por las razones que paso a exponer:

La denuncia infraccional Y demanda civil de autos s€ funda en que
supuestamente mi representada tendria responsabiﬁdadl en los cargos
“indebidos” que se le cobran al/denunciante y que po cierto desconoce, 0

que debe rechazarse desde ya,

 virtud de las siguiejjtes consideraciOnT.




1.-HECHOS.

1.- Respecto a la denuncia infraccional.

Cabe sefalar que mi representada no ha cometido infraccién alguna a la
ley 19.496. Dicha “supuesta” infraccion no fue probada por la contraria,

quien a través de su prueba no logra acreditar que se haya cometido
infraccion alguna.

Asi las cosas S.S realiza un andlisis pormenorizado de las razones de por
qué mi representada deberia ser responsable de estos cargos “indebidos”,
e indica ampliamente que no se tramit6 diligentemente la renuncia de los

productos contratados.

Con todo, si bien los razonamiento del sentenciador de primera instancia
son bastante logicos falta un requisito esencial para dar lugar a la
denuncia, y es que se hayan probado los heches, es decir que debido a

negligencia de mi representada se produjeron estos cargos indebidos.

En este orden de ideas no puede S.S utilizar y basar su sentencia en que se
aplican las reglas de la sana critica, ya que dicha valoracion de la prueba
conforme dichas reglas no es un instrumento que el sentenciador le
otorgue la facultad de dar por acreditado hechos que jamas fueron
probados, sino debe ser complementado con las probanzas concretas

respecto al hecho controvertido.

Es dable mencionar que el denunciante ha faltado sorprendentemente a la

verdad, en su libelo sefala: “me entrevisto con una ejecutiva quien me
manifiesta que mantengo una deuda por un seguro que contraté de lo cual

no recuerdo haberioc hecho”. Lo anterior no es efectivo, el denunciante

contrata el Seguro de vida Devolucion Bicgj con fecha 2 de diciembre del

afio 2013 por via telefénica, conformela\la normativa vigente de la

Superintendencia de Valores y seguros, |eXplicando de_maner clara y
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como_probamos con el respectivo audio acompafado y reproducido en

audiencia. Posteriormente con fecha 26 de Junio de 2014 se dio por

renunciado el Seguro de vida Devolucion Bice, conforme a lo solicitado por
el cliente por lo que desde el mes de Julio no existen cobros del

mencionado seguro, tal como lo acreditamos con el estado de cuenta de la
tarjeta de crédito.

A partir de la fecha antes sefialada, no se cobraron primas por este
concepto en la cuenta de la Tarjeta de Crédito Presto del denunciante. En
relacién a las primas ya facturadas,- informamos que dichos cobros son

absolutamente procedentes, toda vez que el seguro fue contratado bajo su
consentimiento.

A raiz de lo anterior el denunciante contrata el Seguro de vida Devolucién
Jice de manera libre y espontanea. A mayor abundamiento el denunciante
tomo6 conocimiento de su derecho a decidir sobre la contratacién del

seguro, en especial ha sido informado que la contratacién de este seguro
es completamente optativa.

Por consiguiente y en tenor de lo expuesto, podemos afirmar que no existe
irregularidad en los cobros reclamados.

Se acompaiié por el denunciante: Fotocopia de pago efectuado; Fotocopia
de Estado de Cuenta y Cupdn de Pago; Relacién de llamados; Copia del
oletin Comercial; Respuestas de Requerimientos; Respuesta de mi
representada a Sernac. Dichos documentos no dan cuenta que se haya
cometido algin tipo de infraccion, ni siquiera pueden servir de base para
una presuncién, ya que no acreditan que los “supuestos” hechos

denunciados sean verdaderos, en consecuencia no tienen valor probatorio
alguno.

Ciertamente de la prueba documental acompafiada y NO_habiéndd

Hhlei

rendido prueba testimonial para respaldar sus dich

acreditada una supuesta infraccion.
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Dar lugar a lo pedido por el denunciante daria pie S.$ para que cualquier
persona pueda fundar una denuncia o demanda al tenor de supuestos
hechos acontecidos, al no requerirse a priori, de rendir probanzas algunas
relacionadas con si se produjo o no la supuesta infraccion, lo cual se aleja
bastante a lo querido por el legislador al establecer ias normas pertinentes
de la ley del consumidor

Contrariamente a lo €Xpuesto en la sentencia dictada en autos no existen
antecedentes de caracter objetivo que permitan llegar a las conclusiones a
las que llegs et sentenciador de primera instancia, ni menos que
justifiquen el monto a que se condend a mi representada, a saber el pago
de una multa a beneficio municipal de 5 UTM.

2.- Respecto a la demanda civil.

Cabe sefialar que las pruebas rendidas por la Contraparte no han podido
acreditar en forma alguna ni corroboran o dan fe de las pretensiones del

actor por la cual erréoneamente fue condenada mi representada.

Asi las cosas en cuanto al dafio emergente el sentenciador condena a mi
representada a reversar los supuestos, “cobros indebidos” que ascenderian
a $33.930.-

Dicha suma corresponde a deudas acumuladas por su no pago, por lo que

3 cobros son absolutamente procedentes

Por otro lado se debe senalar, que los seguros alegados fueron contratados
por el denunciante, por lo que no se ajusta a derecho una peticion de

33.930, la cual resulta totalmente improcedente.

la apelacién, toda vez que no se acredité de manera alguna los pér;

civiles demandados por el actor.
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Respecto al dafio moral, que S.S ha avaluado en $100.000, cabe sefalar

que dicha suma es total y absolutamente improcedente en razén de las
siguientes consideraciones.

En primer término la prueba documental ofrecida por el actor no da
cuenta alguna que esta haya sufrido algdin tipo de afliccion sicoldgica o

moral, ni menos que diga relacién con los hechos materia de autos.

No existe ninglin documento que acredite las supuestas aflicciones que el
actor sufrié a consecuencia de la supuesta infraccién. En este orden de

ideas reiteramos que NO se rindié prueba testimonial a fin de acreditar sus
dichos.

Por otro lado no se debe perder de vista que la cuantia del juicio atendido
los supuestos cobros indebidos es de $33.930, por lo que la condena de

dafio moral no existiendo prueba es 3 veces superior al monto de los
cobros indebidos.

En este orden de cosas se debe tener presente que el profesor Fernando
Fueyolaneri, en su obra “Instituciones de Derecho Civil Moderno” Ed. Jur.,
1990 expresa que “es preciso remarcar insistentemente que todo dafio
debe probarse, sea patrimonial, sea extrapatrimonial. El método y el
objeto sobre que recae la prueba, y su extension, seran diferentes segtn la
clase de dafo; pero ésa es una cuestion aparte y no hace excusable la
“rueba que se ha de rendir en todo caso”; y que “la necesidad de insistir
en lo expresado nace del hecho muy corriente de encontrarnos con la frase
siguiente: “el dafio moral no requiere prueba; se presume”. Es realmente
un error grave”. Ello se explica de la circunstancia que no existen en
nuestra legislacion normas especiales sobre la prueba del dafio moral v,

por consiguiente, rigen al respecto y sin contra
generales.
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Finalmente sobre este punto cabe sefalar que la jt
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Respecto al dafio moral, que S.S ha avaluado en $100.000, cabe sefalar
que dicha suma es total y absolutamente improcedente en razén de las

siguientes consideraciones.

En primer término la prueba documental ofrecida por el actor no da
cuenta alguna que esta haya sufrido algn tipo de afliccién sicologica o

moral, ni menos que diga relacién con los hechos materia de autos.

No existe ningin documento que acredite las supuestas aflicciones que el
actor sufrié a consecuencia de la supuesta infraccion. En este orden de
ideas reiteramos que NO se rindié prueba testimonial a fin de acreditar sus

dichos.

Por otro lado no se debe perder de vista que la cuantia del juicio atendido
'0s supuestos cobros indebidos es de $33.930, por lo que la condena de
dafo moral no existiendo prueba es 3 veces superior al monto de los

cobros indebidos.

En este orden de cosas se debe tener presente que el profesor Fernando
FueyoLaneri, en su obra “Instituciones de Derecho Civil Moderno” Ed. Jur.,
1990 expresa que “es preciso remarcar insistentemente qgue todo dafo
debe probarse, sea patrimonial, sea extrapatrimonial. El método y el
objeto sobre que recae la prueba, y su extension, seran diferentes segln la
clase de dafio; pero ésa es una cuestién aparte y no hace excusable la
~rueba que se ha de rendir en todo caso”; y que “la necesidad de insistir
en lo expresado nace del hecho muy corriente de encontrarnos con la frase
siguiente: “el dafic moral no requiere prueba; se presume”. Es realmente
un error grave”. Ello se explica de la circunstancia que no existen en
nuestra legislacion normas especiales sobre la prueba del dafio moral Y,
por consiguiente, rigen al respecto y sin contrapego alguno las reglas

generales.

Finalmente sobre este punto cabe sefialar que la jurisprudencia hagmcd?




hiat

=
]
e
3
=
<

el dafio moral como “lazozobra espiritual y el sufrimiento siquico que

determinadas circunstancias producen en el animo de una persona, lo que
provoca un detrimento en la calidad de su existencia”. (Corte de
Apelaciones de Santiago, de fecha 09 de marzo de 2006, causa Rol N°
1.664-2.005). Pues bien de dicha definicion se refuerza lo sefialado por
esta parte en atencidn gue no se acredito ningin sufrimiento siquico ni un

detrimento en la calidad de vida del demandante.

Por lo anterior, el dafio moral debié haber sido rechazado en todas sus

partes por falta de prueba.

Es por todo lo anteriormente expuesto es que debi6 rechazarse a su vez la

demanda civil de indemnizacion de perjuicios en lo tocante al dafio moral.

2nte a lo anterior no resulta juridicamente posible que el sentenciador
cree o imagine un monto de indemnizacién, toda vez que es
responsabilidad de la parte probar el “Dafio efectivamente causado”, y en
el evento que no aporte pruebas el tribunal debera necesariamente

rechazar dicha pretension.

Se hace presente a SS. que si bien el articulo 14 de la ley 18.287 faculta al
juez para utilizar la “Sana Critica”, ésta no puede ser considerada como
fuente de obligaciones y menos como fuente auténoma para cuantificar un

dafo no probado en autos.

Finalmente la Ilustrisima Corte de Apelaciones de La Serena con fecha 25
de junio de 2014 en una causa analoga caratulada Acuna con Presto ha

resuelto rebajar el dafio moral, resolucion del siguiente tenor:

Que si bien estos sentenciadores comparten los argumenfos esgrimidos por,

la Juez a quo en cuanto a la procedencia del dafio mojal reclamado, ng

obstante estiman prudente y arménico con el mérito d¢ los antecedentes

rebajar el monto que por tal concepto ha sido fijqdo en el ¥alleque'se .o <&t ribynal

- lcertifica gie la presente| s
mpueistaial/del original que] se
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Y, visto lo dispuesto en los articulos 24 y 50 B de la Ley N° 19.496, 32 y
siguientes de la Ley 18.287 Y 223y 227 del Cédigo de Procedimiento Civil,
se CONFIRMA la sentencia apelada de cinco de agosto de dos mil trece,
escrita de fojas 60 a 65 de autos, CON DECLARACION que se rebaja la
multa impuesta a 1 Unidad Tributariq Mensual y la indemnizacién por
concepto de dafio moral a la suma de $50.000 (cincuenta mil pesos).

Sin costas del recurso por haberse alzado con motivo
plausible.
Registrese y devuélvase.

Rol N° 208-2013.-

Il.- AGRAVIO.

Asi las cosas lo resuelto por el sentenciador ha causado un agravio solo
Jarable por la via de la apelacion, ya que en virtud de la prueba rendida
en autos se dan por acreditado hechos que nunca fueron probados, dandole
n valor cuestionable a la sana critica condenando a mi representada a
pagar sumas por concepto de multa e indemnizacidn absolutamente
improcedentes, que si el sentenciador hubiese fallado conforme a derecho
no se habria producido.

l1l.- PETICIONES CONCRETAS

POR TANTO, con el mérito de lo expuesto y lo dispuesto en los articulos
17“y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,

SIRVASE SS. tener por interpuesto recurso de apelacién en contra de la
sentencia definitiva de autos, solicitando que este sea acogido a
tramitacion y se eleven los autos para ante la Hustrisima Corte de
Apelaciones de Copiapéd, a fin que conociendo este recyirso revoque la

sentencia apelada, y declare:

a) Que se rechaza la denuncia y demanda civil en todab st partes con.. vai il
sertifns afel is e
F&BL@EE Ntﬁg; ’

costas.
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b) En subsidio de lo anterior.

— Que se rebaja la multa aplicada a mi representada a 2 UTM o

a la suma que SS.1. estime procedente.

— Que se rebaja el monto de la indemnizacion por dafo material

y moral a la suma que SS.I. estime conforme a derecho.

2
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Foja: 129
Ciento Veintinyeve

C.A. de Copiapé

Copiaps, seis de noviemi

VISTOS:

Se reproduce |y
considerandgs sexto,
eliminan,

Y, TENIEN DO, EN SU Lyg AR, ADEMAS PRESENTE:

PRIMERO: Que por sentencia de fecha catorce de julio de]
presente afio, la que rola escrita a fojas 102 Y siguientes, dictada por don
Jean Pierre Bondi Ortiz de Zarate, Juey Titular del Primer Juzgado de

Policia Loca] de Copiapd, condens en lo infraccional la denunciada
Supermercado Lider, “Servicios Y Administracion de Créditos
Comerciales Presto S.A” 4l Fago de una multa de cinco unidades
tributarias mensuales por infringir ef artieulo 23 de Ia Ley N° 19.49¢ y se
acogid la demanda civil interpuesia por don Abde] Karim Narg
Grandoén, condenando g iy demandada ya sefialada, a] pago de la suma de
$33.930 3 titulo de dafie material, mds |g suma de $100.000 5 titulo de
Ireparacion de dapo moral, sumas que deberdn reajustarse de acuerdo a la
variacién que experimente el indice de Precios al Consumidor, desde la
fecha que Ia Sentencia se encuenipe firme v ejecutoriada, hastg la de sy
efectivo Pago, sin costas.
SEGUNDQO: Que la demar dada a foj
de apelacién ep tontra de la sentencia d
solicitando que se acoja el mismo
la denuncia Y demanda civil en t
de lo anterior, que se rebaje |
la que este Tribunal de A

ore de dos mij quinge,

sentencia  en alzada

Con excepcion de syg
septimo, octavo,

noveno y décimo, log que se

as 109, ha deducido recurso
efinitiva ya individualizada,
que esta Corte declare que se rechazg
odas sus partes con costas, en subsidig
a2 mulia a media unidad tributaria mensuaj o

dzada determine Y que se rebaje el monto de la
indemnizacién por dafio materia] y moral a la surna que esta Corte estime
conforme a dereche,

TERCER®O: Que no ests e ras recordar
infraccional ¥ demanda civil de autos se ha fundado ep que la demandads
tendria responsabilidad en [og carios  indebidos

que se le cobran gl
denunciante, [o que este desconoce, siendo el onus probgndo de cargo de
la actora.

CUART(:

»

que la denuncia

Que 13 denunciante ¥ demandantg

civil, acompafi¢
como medios de pruebas, log documentos que ke

consideracién segunda del fallo apelado consistenfe en: Fotod i
Pago efectuado, Fotocopia de Estado de Cuenta C

p
Relacién de Uamados: Copia del Boletin Comefcial
R@querimiemm; Respuesta de [3 denunciada a Sernag.
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QUINTC: Cue de Ia demandante ya
mencionados, g ge analiza sy centenido, no bermiten conclyjy que se
haya cometide algln tipy de Infraceidn nj pueden servir de base para una
Presuncién, ey, orden 4 Juie ada haya cometido |g infraccign
denunciada,

SEXTQ: Que e

bara estimar que |4

correspondiente g articulo 23 de | Ley 19.49¢,
la prueba de autos no permie establecer |
hechos que establece ¢f o

4 necesarig conexidn entre los
Sefior juey g -QUO Co
demandada, dado
el actor

N una actitud negligente de [
aue este (ltime ASPECIo 10 se encuentra acreditado por

l0s docy mertos

la lenung;

I sentenciz dor ha

1echo ung serie de ray,
denunciada ,

onamientos
cometié ypg

infraccign como g
N0 es menops cierto, que

Util es precisar 4ie no hay contr
contrato el segyrg

de vida Devo)
2013, por vig telefénica, v tal
esa conversacidn,
respectiva  ejeg

asegurado y |

oversia en

orden a que ¢] actor
ucion Bice, con

fecha 2 de diciembre de
Como consta de Jg respectiva grabacion de
& que fuers acompafiada por Ja demandada, por la
fueron explicadas g cobertura, e] capital
& prirma, v con fecha 26 de Junio de 2014, se dio por
renunciado e Seguro de vidg Devolucign Bice, conforme fuera pedido
por el actor sefior A bdel Karim Nayq Urandén, por 1o que desde ese mes
de julio de 2014 no exis © seguro, tal comg g

en cobros del me
acredit la demang que se acomparis por su

utiva Je

: ncionad
ada con el estade de cuentag
parte.

SEPTIM Qs Que de acuerdo ha venido Sosteniendo y
conforme g I prueba rendjda, result: ser efective que el actor contratg el
aludido Seguro por sy Propio consen timiento, con Ja cual, las primas ya
facturadas resultan ser plenamente Procedentes, con Jg cual, no puede
estimarse, que  la  dey unciada, » diferencia de o que afirmg
la denunciante., hayz erectuade alguna irregularidad en los cobrog
efectuados,

OCTAVD: Que

en o referido g
~Portadas por ¢l gef
de esa parte, v

tor, no permiten |
e ese orden de dafio “mergente a que fue
condenado g bagar el demandaco, ascendente a la symg de $33.930 por
supuestes cobros EXCESIVOS, o resyla; Procedentes, ya que esa cantidad
dinerarig corresponde a deudag acumule das por el ng bago de la prima de
S€EUro, por lo cual, ¢] cobro resylig
haya acreditade de m
de dafic emer gente,

b procedente, sin qug el dlem:mdante,
anera alguna {pg per
NOVEMN©: (e en g locante g
revision valorg en

lo que se

la demands civil,

dar por acredity

las pruebas
dos las pretensiones
idess, el

juicios eiviles

a1 dafio moraj,

$100.00.~ dichg indemnnizacion 10 @parece regy

Por prueba algung g fespecto, dado que Iy docume;
actor, no permize

© extraer de Iz migmg la conclusigy
stfrido algiin ; po de afi;

feeion sico| Ogice o moral, v/ pe
Is10n en ege as;ecto, ya ng

sostenerse el fz]lq €n revy
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probatorio alguna  que respalde  ese supuesto  dafio mora] que se
establecio.

Por otra parte, =abido e Hue todo dano  debe probarse, seg
patrirnonial o axtrg patrimonial, siendo de cargo de quien lo alega esa
prueba, y ante la aye c1a de probanyag que avalen la existencia de un
dafio efectivamente causado, no cabe mas que rechazar I indemnizacién
pedida por concepto de dafio mora].

DECIM (- Que por todo 1o que se ha venido exponiendo, no cabe
mas que revocar [ seniencia apelada en [y forma que se dirg en lo
resolutivo,

Atenido el mérito deo o expuesto v lg dispuesto en Jog articulos 32
de la Ley 18.207 Y50 B de ia Ley N° 19 496 gp REVOCA 1a sentencia
apelada, de fechs catorce de julio de presente afio, la que rola escrita a
fojas 102 y signientes, dictada por don Jean Pierre Bondi Ortiz de Zarate,
Juez Titular del Primer Juzgad, de Policia Local de Copiapo, y en su
lugar se resuelve:

I-Que se rechaza la de Tuneia infraccional y demandg civil,

“

;

Interpuesta a fojas 1, en todas SUS partes, por don Abde] Karim Nara
Grandén en contrg de la denunciada v demandada civil, Supermercadg
Lider, “Servicies Y Administracién de Créditos Comerciales Presto
S.A”,

II.- Que no g= tondena en costas g ja denunciante y demandante
civil, por estimarse qUe Lvo motivo playsible para litigar

Registrese, com uriquese, crchivese, ¥ devudlvanse los autos al
Juzgado de origen.

Redaccion  del Ministro  sefior Pablo  Bernardo Krumm de
Almozara,
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