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PODER JUDICIAL
CORTE DE APELACIONES

IQUIQUE

Iquique, veintiuno de agosto de dos mil quince.

VISTO:

Se reproduce lo expositivo y considerativo de la sentencia en
alzada, con excepcion de sus motivos Tercero y Cuarto, que se eliminGin;

y TENIENDO EN SU LUGAR, Y ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que en el comparendo de prueba, la parte denunciante
deduce tachas en contra de los testigos que se presentaron a declarar
por la denunciada, a saber, Maria Henriguez Ponce y Raul Mufioz Araya,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 358 N° 5 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, por ser trabajadores de la empresa denunciada, que
ha exigido su testimonio.

SEGUNDO: Qu~ dichas inhabilidades seran desestimadas, toda
vez que conforme a lo dispuesto en las leyes 18.287 y 19.496, en esta
clase de procedimientos, el Juez apreciard la prueba y los antecedentes
de la causa, de acuerdo con las reglas de la sana critica, por lo que no
tienen aplicacion la inhabilidades que puedan deducirse al amparo de lo
establecido en el Codigo de Procedimiento Civil.

TIERCERQ: Que sobre el fondo de la cuestibn sometida al
conocimiento del Tribunal, no cabe duda que el SERNAC se encuentra
habilitado procesal mente para denunciar la comisibn de una infraccidon a
la Ley 19.496, conforme a lo establecido en su articulo 58, letra g), que
sefiala que el SERNAC deberd "velar por el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con la proteccion de
los derechos de los consumidores Yy hacerse parte en aquellas causas
gue comprometan los intereses generales de los consumidores”,
evidencidndose que se trata de una normativa que tiene el caracter de
cautelar y protectora de los derechos de los consumidores

CUARTO: Que conforme a la denuncia de fojas 1y siguientes, el
hecho infraccional denunciado dice relacion con una cotizacidon por un

viaje 0 paquete turistico, solicitada por la Directora Regional del
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SERNAC a la Agencia de Viajes Iquitour, en el contexto de una
fiscalizacion, y que al no contener la informacion sobre el plazo de
validez y vigencia de la cotizacion proporcionada, vulneraria" en su
opinién, lo dispuesto en la letra b) del articulo 3° de la Ley 19.496, esto
es, "El derecho a una informacion veraz y oportuna sobre los bienes y
servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacibn y otras
caracteristicas relevantes de los mismos, Yy el deber de informarse
responsablemente de ellos".

QUINTO: Que valorando los antecedentes probatorios agregados a
la causa, conforme a las reglas de la sana critica, en particular los
documentos, entre ellos la cotizacion de fojas 66, acompafiada por la
den,unciante, aparece que en ella se indican las principales menciones
de un documento de ese tipo, como el tipo de programa, pasajes y
alojamiento en un hotel determinado, el itinerario, el valor del programa
en moneda extranjera y el tipo de cambio a utilizar, sin indicarse la
vigencia del mismo, pero tal como consta en los instrumentos
acompafiados por la denunciada, de fojas 67 a fojas 75, denominados
"Confirmacion de Servicios", extendidos a 4 personas distintas y en
diversas fechas, ahi las menciones son mas completas, sefialandose
ademas de la fecha limite de pago y anulacién, otras relativas a la
responsabilidad que asumen los prestadores de servicios turisticos.

SEXTOQ: Que de lo anterior se sigue que el simple hecho de
extenderse una cotizacion sin la informacion sobre el plazo de validez y
vigencia de la cotizacion, en caso alguno puede constituir una infraccion
como la denunciada por el SERNAC, considerando ademas los dichos
de los testigos Maria Henriquez Ponce y Raul Mufioz Araya, de fojas 53
y 57, quienes detallaron la manera de proceder en la contratacion de
servicios turisticos, haciendo una clara distincion entre lo que constituye
una cotizacion y por otro lado una confirmacion de servicios, por lo que

en la primera se cumple con entregar una informacion veraz y oportuna
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sobre los servicios ofrecidos, su precio, condi'ciones de contratacion y
aquellas caracteristicas relevantes de los mismos, y en la segunda es
posible ya indicar un plazo de vigencia y validez de estos servicios. A lo
anterior, se debe agregar que la cotizacion fue una simulacién, extendida
s6lo por la fiscalizacion a la que fue sometida la denunciada, es decir, no
estaba referida a servicios reales.

SEPTIMO: Que en consecuencia, al no haberse acreditado la
existencia de la infraccion denunciada a fojas 1, sOlo cabe disponer el
rechazo de la misma, y de igual modo desechar el recurso de apelacion
deducido por .elServicio denunciante.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
dispuesto en los articulos 32 y siguientes de la Ley 18.287, se resuelve:

l- Que SE RECHAZAN las tachas deducidas por la denunciante,
en contra de los testigos Maria Henriqguez Ponce y Raul Mufioz Araya,
que depusieron por la denunciada.

11- Que SE CONFIRMA la sentencia apelada de uno de abril de
dos mil quince, escrita desde fojas 103 a fojas 105.

La sefiora Juez Titular procurara, en lo sucesivo, redactar sus
sentencias describiendo y valorando los elementos probatorios que
aporten las partes, indicando las razones por las cuales se aceptan o se
desestiman, y por ultimo, pronunciandose sobre todas las materias e
incidencias sometidas a su conocimiento.

Registrese y devuélvase.

Rol!. Corte N° 48-2015.
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Pronunciada por los Ministros Sra. MONICA OLIVARES OJEDA,
Sr. PEDRQ GUIZA GUTIERREZ vy el Fiscal Judicial Sr. JORGE ARAYA
LEYTON. Autoriza don ANDRES PROVOSTE VALENZUELA, Secretario

Titular.

En Ilguique, a veintiuno de agosto de dos mil quince, notifiqué por el

estado diario de hoy, la sentencia que antecede.
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Rol N° 3.003-E

Iquique, uno de Abril de dos mil quince.-

VISTOS:

1 fojas 1 a fojas 4 comparecié dol"iaMARTA CECILIA DAUD
TAPIA, C.l. N°9.162.689-6, ingeniera comercial, Directora del
Servicio Nacional del Consumidor, Region de Tarapaca,
representada por dOll.a MARLENE IVONE  PERALTA  AGUILERA,
abogada de 1la Direccion Regional del Servicio Nacional del
Consumidor, Region de Tarapacad, ambas domiciliadas en calle
Baguedano N°1093, Iquique, quien dedujo denuncia infraccional
en contra del proveedor AGENCIA DE VIAJES IQUITOUR LIMITADA,
Rol Unico Tributario N°79. 661.890-6, representada por dofa
CARMEN INES ARAYA SALAS, chilena, casada, agente de viajes,

C.l. N°7.060.294-6, ambos domiciliados en Patricio Lynch
N°563, lquique,

funda su denuncia infraccional que sefalando que

Direccion Regiohal del Servic-o Nacional "del Consumidor,
Region de Tarapaca, constato vy certifico, en el Jlocal del
proveedor, ubicado en calle Patricio T.,ynchN°S63, Iquique,
de fecha 28.01.2014, hechos relativos al cumplimiento de la
ley N°19.496, en la referida diligencia practicada, constata
que la empresa denunciada no cumple con 1la normativa legal
vigente o cumpliéndola, lo hace imperfecta o incompletamente,
particularmente, en lo que dice relacion con "La informacioén
sobre el plazo de validez o0 vigencia de la cotizacion
proporcionada al consumidor’™, con ocasion de una consulta por

un viaje o0 paquete turistico.

J.\silas cosas, y dado que el hecho expuesto constituye una
clara y abierta infraccioén a la LPC, en particular al
articulo 3 letra b) de la ley, y 10 dispuesto en el articulo

58 letra g) de la ley, viene en formular la presente denuncia



y hacerse parte en la misma, por estar compl

interés general de los consumidores.

La denunciada comete infraccion, segun se precisa a
articulos 1° numero 3, art. 3o art. 24°inciso 1 de la Ley

nimero 19.946.

De fojas 5 a fojas 27 rola los documentos acompafiados por

la parte denunciante.

A fojas 31 se celebro audiencia indagatoria con la
comparecencia de [la parte denunciante Servicio Nacional del
Consumidor, representada por dofia MARTA CECILIA DAUD TAPIA,
C.1 N°9.162.689-6, domiciliada en Baquedano N°1093, Iquique,
y [la parte denunciada AGENCIA DE VIAJES IQUITOUR LTDA.,
representada por dofia Carmen Araya Salas, C.l1. N°7.060.294-6,
domiciliada en Patrié:io Lynch  N°563, Iquique, la parte
denunciante ratifica lo expuesto a fojas 1 a 6 de autos.~

IY-.parte  denunclétda declara-=g.ue Ile.g.arontres.personas a_ la

~"- oficina, presentandose con su carnet del SERNAC, 1las cuales

solicitaron cotizaciones, les dio unas que tenia de un
= cliente las cuales las copia, en ningun momento solicitaron
J res~.soJ amente cotjzacion( por esa ra-o iban con)

de duracién de la cotizacidn, ellos wvender

4

cliente solicita su reserva y se le pide al operador que lo

m-confirme y el pasajero paga. s
Y A\

%#\g&‘:A~~f~O~J~'a~S~~3~3~a~u~d~i~e~n~c~l~'a~~d~e~fpr,u ba, |cbn pa:

\ A—— =
S—pre denunciante dofla MARLENE PERALTA AGUILEXA, abogada,

il
C.1.N°13.867.012-0, domiciliada en Baquedano N°1093, Iquique,
y la parte denunciada doia CARMEN  ARAYA SALAS, ya
individuali zada y su abogada dofia GEORGINA BLANCA CORNEJO
PALACIOS, C.1. N°9.687.364-6, domiciliada en Patricio Lynch

oficina 702, Iquique, quien presenta patrocinio y
poder, Yy viene en promover incidente de nulidad por escrito vy
solicita se tenga como parte del presente comparendo, se
acoge de oficio el incidente de nulidad promovido, se TFfija

nuevo dia para audiencia de contestacion.
A fojas 34 copia de patrocinio Yy poder.

A fTojas 35 escrito de contestacién de la parte denunciada,

interponiendo incidente de nulidad.



"fojas 66 de autos. -0 ~~é)e i
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’ I A foj as 37 escrito de la parte denunciada, acompafiando
documentos, copia de certificado de vigencia de agencias de
viajes Iquitours Ltda., que rola a fojas 38, copia autorizada
de escritura publica que rola a Tfojas 39, copia de
autorizadas de escritura publica de primera modificacion que
rola a fojas 43 y copia de autorizada de escritura publica de

segunda modificacion que rola a fojas 45 de autos.

A fTojas 51 ~udiencia de pruebal en donde concurren ambas

partes, la parte denunciante abogada do:"i.MARLENE PERALTA en
represen Lacion del SerRNI-C y de la parte denunciada AGENCIA DE

VIAJES IQUITOURS, doina GEORGINA CORNEJO PALACIOS, ya

individualizada, la parte denunciante viene en ratificar |los

Emumenlos.qu.emnslan.a:toj.asSaZZd.eau;ms_.ademés

acompafia documentos, copia de cotizacién 00120 que roJda a

La parLe denunciada aco;npafia documentos . un set de cuatro

documentos que rolan a fojas 67 a fojas 82 de autos.

La parte denunciada presenta rueba Ztestimonial a dofia
MARIA DE LOS ANGELES HENRIQUEZ, C.l. N°17.369.032-0 chileno,

soltera, domicil 1ado en Serrano N°1980, Iquique, empleada de
Agencia de Viajes |Iquitours, cuya declaraciéon rola a fojas
53, sy Yy 55 de autos, don RAUL ESTEBAN MURNoz ARAYA, C.1.
N°8.129.420-8, chileno, casado, domiciliado en Teresa
Willmontt N°2230, departamento 603, Iquique, cuya declaracion

rola a fojas 57, 58, 59 de autos.

A fojas 61 escrito de la parte denunciada contestando

denuncia infraccional.

A fTojas 83 escrito de la parte denunciada presentando lista

de testigos.

A fTojas 85 oficio N°1345 de fecha 17.10.2011] enviado_a

SCRNAC, solicitando informacion de reclamos en contra de

proveedor Agencias eleV.iag Iqui tours. .

A Tojas 86 Oficio N°1458 de fecha 27.10.2011, de SEHNAC,
informando los reclamos recibidos en contra de Agencia ele

Viajes lquitours Ltda., son cinco, acompafia copia de los

reclamos.

A Tojas 99 escrito de 1la parte d~.nunciante solicitando

certificacién de causa en estado de sentencia.

.1



A fojas 100 queda la jausa en estado de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el parte de fojas 1 alude a 1la infracciodn
contenida en los articulos 1° nOmero 3, artic~lo 3° letra b),

articulo 24° inciso primeio de la ley N°©19.496.

SEGUNDO: Que, Hla denunciada indica que no estad de acuerdo con
. la denuncia, solicitando el rechazo de esta en todas sus
partes, "por no ser efectivos los hechos en ella expuestos. No
existe la infraccion que se reclama, pues en primer lugar,
como la contraria acepta y confiesa, que se traté solo de un
acto de simulacién y no ~e una situa6ion real, simulacion que
se realiz6, basandose en 1o solicitado por los funcionarios
de SERNAC, quienes aparentaron ser consumidores, (nunca
fueron consumidores reales) siendo que actuaron como
funcionarios y por ello por representar a su institucion no
son consumidores sino que servicio publico, que es algo
distinto por esencia Yy naturaleza ajeno a las Tfunciones,
competencias y atribuciones de 1la ley 1invocada, teniendo en
consideracion, que no aportaron ni Ifecha ni lugar de viaje,
por lo que tuvo colgarse de datos proporcionados por otro
cliente. Es evid~-nte que wuna simulacioén, un acto que no
refleja seriedad vy realidad no puede ser fundamento de un
acto fTiscalizador por esencia extrall0 a los 1intervinientes,
menos constituir el fundamento de una sancidén. Mutis mutandi,
los funcionarios de SIT., no pueden en su Tiscalizaciones
aparentar ni  menos simular ser ~ontribuyentes. Aqui los
fiscalizadores se SERNAC fingen ser consumidores yeso

desnaturaliza el acto fisc~lizador vy su mérito fundante.

TERCERO: Que, lo que el denunciante alude en realidad es al

articulo 3 de la ley N°19.496, que prescribe: "Son derechos vy
deberes basicos del.  consumidor: b) El.  derecho a una
informacion veraz y oportuna sobre l.os bienes Y servicios

ofrecidos rr su precio, condi.ciJ-'rl::-""gte contrataci_on Yy otras
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~~aracteristicas re~evantes de ~o0s mismos, y e~ deber de
informarse responsab~emente de e~~os; d) La seguridad en e~
consmllo de bienes o0 servicios, ~a proteccién de ~a sa~ud y e~
medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan
afectar—es";’

CUARTO: Que. se concluye que no habiéndose acreditado la
comisjon de las infracciones a los preceptos denunciados, se

desestimara la accidén, segun se dira.

Y, TENIENDO ADEMAS PRESENTE, las facultades conferidas
por la ley N°15.231 sobré Organizacion y Atribuciones de los
Juzgados de [soricia Loc~Il, lo dispuesto en la ley N°18.287

sobre Procedimientos ante los mismos, SE DECIDE:

.- OQue, SE RECHAZA Jja denuncia infraccional deducida a
- ! - s
fojas 1 por MARTA CECILIA DAUD TAPIA, en representaciéon del

|
Servicio Nacional del Consumidor, en contra de proveedor

AGENCIA DE  VIAJES IQUITOUR LIMITADA, EOL 79.661.890-6,
representada por dofa CARMEN INES AﬁAYA SALAS, C.1
N°07.060.294-6, chilena, casada, agente de viajes,

domiciliado en calle Patricio Lynch N°563, llquique.
|

11. - Que, una vez ejecutoriada la presente sentencia, dese
cumplimiento a lo dispuesto en el articulé 58 bis de la ley
N°]9.496, debiendo remitirse copia autorizada de la misma al

|
Servicio Nacional del Consumidor con sede en esta Regioén.

Anotese,

Su oportunidad.

PAOLA SCIARAFFIA ESTRADA,

Pronunciada por
Juez Titular de este P Policrt.a Local.
J\dtoriza Srta. | ANITA PAODA | VALLETE  CHACON, Secretar_a

Abogado.
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