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Santiago, Miércoles 11 de febrero de 2015
Notifico a UD. que en el proceso N° 16.978-M-2012 se ha dictado la siguiente resolucion:

SANTIAGO, once de febrero de dos mil quince.

VISTOS:
Cumplase.
REGISTRO DE SENTENCIAS
13 ABR. 2015
REGION METROPOLITANA




Foja: 196
Ciento Noventa y Seis

C.A. de Santiago
Santiago, veintidos de octubre de dos mil catorce.

Proveyendo a fojas 195: téngase presente.

Vistos:

Se confirma la resolucion apelada de fecha primero de abril de dos mil
trece, escrita a fojas 94 y siguientes.

Devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-1001-2014.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones

de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Gloria Solis Romero,

conformada por la Ministra suplente sefiora Viviana Toro Ojeda y el Abogado
Integrante sefior Angel Cruchaga Gandarillas.

Autoriza el (1a) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, veintidds de octubre de dos mil catorce, se notifico por el
estado diario la resolucion que antecede.
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SANTIAGO, primero de abril de dos mil trece.
VISTOS:

I.- Que en estos autos, el dia 7 de febrero del afio 2013, se dicto resolucion
que se encuentra ejecutoriada a la fecha, y en la cual se resolvié esencialmente lo
siguiente: i) Respecto de la denuncia efectuada a fojas treinta por el SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR en contra de HIPERMERCADOS TOTTUS SA: Que
no ha lugar a tener a dicho Servicio como denunciante en esta causa por carecer
de legitimidad para ello; ii) Respecto a la presentacion efectuada a fojas 81 por
dofia MARIA BEATRIZ BARRA CABANAS por los mismos hechos: Que ha lugar en

cuanto se considera a dicha parte como denunciante y demandante civil en los

autos; iii) Que en relacioén con la peticion efectuada a fojas treinta y siguientes por
el Servicio Nacional del Consumidor en cuanto a ser tenida como parte en la
causa: Autos para resolver si se dan las condiciones para ello, particularmente si
“resultan comprometidos los intereses generales de los consumidores” en relacién
con los hechos denunciados.

II.- Que como consta de fojas 89, en la causa se ha certificado que la
resolucién de fojas 84 y 85 de 7 de febrero de 2013 se encuentra ejecutoriada, y
se ha certificado ademds que el hecho denunciado constituiria una infraccion a la
Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de Los Consumidores y no a una
ley especial en materia de consumo.

IIL.- A fin de entrar al andlisis de si resulta fundada la peticion de Sernac, en
cuanto se le permita “hacerse parte” en la causa, en atencion a que a
consecuencias del hecho denunciado, estarfan comprometidos los “intereses
generales de los consumidores”, debe considerarse primeramente que como se ha
expresado en autos existe denunciante y demandante civil, dofia MARIA BEATRIZ
BARRA CABANAS, la cual en copia de reclamo de fojas 3, sefiala textualmente: "E/
dia sdbado 24 de marzo de 2012 me dirigi’ al supermercado tottus ubicado en la
calle catedral a realizar algunas compras. Al momento de retirarme y salir por la

parte que da a compariia existia un desnivel en el suelo por lo cual me tropecé y
me cai golpedndome todo €l lado derecho de mi cuerpo y cabeza. Llamaron a los
guardias los cuales me llevaron a dentro a primeros auxilios donde después de eso
me derivaron a la clinica. Debo sefialar que tuve que comprar remedios donde en
el supermercado me dijeron que tenia que comprarlos y ellos me reembolsaban e/
dinero. El asunto es que aun no se hacen responsables completamente por el
problema, como solucion solicita que le paguen todos los gastos médicos, los
dafios fisicos y psicologicos y una indemnizacion por los dafios causados.”

IV.- Que ahora bien, establecido que la cuestién a analizar y resolver, es si a

consecuencias del hecho particular denunciado puede concluirse como hace
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SERNAC que hay un interés superior comprometido, que le permite hacerse parte,
cual es el “General de los Consumidores”, ello ha de llevarnos a precisar
adicionalmente ademas, si en dicho evento resulta competente este Tribunal para
conocer de causas en que resulta afectado dicho interés supraindividual, el
denominado “General de los Consumidores”.

V.- Que el andlisis y resolucién de estas cuestiones, que inciden directamente
en la concurrencia o no de las condiciones que la Ley ha establecido como

requisito de leqalidad del obrar de Sernac y de actuar del Tribunal, resulta

imperativo, por ser las normas que rigen estas cuestiones, de Derecho Publico,
obligatorias y no disponibles para los litigantes vy funcionarios publicos,
especialmente los jueces, de modo que es al Tribunal al que corresponde dar su
genuina interpretacién, sentido y alcance.

Que siendo asi, se hace imprescindible proceder al andlisis de los siguientes

puntos:

A) INTERES COMPROMETIDO DEL CONSUMIDOR EN QUE RESULTA
COMPETENTE EL JUZGADO DE POLICIA LOCAL;

1) Que para dilucidar si el Tribunal es competente para conocer de causas en
que SERNAC pretende hacerse parte en aras de “los intereses generales de los
consumidores”, es necesario establecer cuales son las vias judiciales contempladas
en la Ley N° 19.496, para la proteccién de los derechos que en ella se contemplan.

Que al efecto, el articulo 50 de la Ley N° 19.496 dispone: "Las acciones que
derivan de esta ley, se ejerceran frente a actos o conductas que afecten el
ejercicio de cualquiera de los derechos de los Consumidores”.

El ejercicio de las acciones puede realizarse a titulo individual o en beneficio del
interés colectivo o difuso de los consumidores.

Son de interés individual las acciones que se promueven exclusivamente en
defensa de los derechos del consumidor afectado.

Son de interés colectivo las acciones que se promueven éen defensa de
derechos comunes a un conjunto determinados o determinable de consumidores,
ligados con un proveedor por un vinculo contractual.

Son de interés difuso las acclones que se promueven €en defensa de un
conjunto indeterminado de consumidores afectados en sus derechos.

Para los efectos determinar las indemnizaciones o reparaciones que procedan,
de conformidad a las normas sefialadas en el pérrafo 29 de este Titulo, serd
necesario acreditar el dafio y el vinculo contractual que liga al infractor y a los

consumidores afectados.”
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Que el articulo 50 A de la Ley N° 19.496 dispone: "Los jueces de Policia Local
conoceran de todas las acciones que emanan de esta ley, siendo competente aque/
que corresponda a la comuna en que se hubiera celebrado €l contrato respectivo,
se hubiere cometido 13 infraccion o dado inicio a su ejecucion, a eleccion del actor.

Lo dispuesto en el inciso primero no se aplicard a la acciones mencionada en la
letra b) del articulo 2° bis, emanadas de esta ley o de leyes especiales, incluigas
/as acciones de interés colectivo o difuso derivadas de los articulos 16, 16 Ay 16 B
de la presente ley, en que seran competentes los tribunales ordinarios de justicia,
de acuerdo a las reglas de generales.”

Que el articulo 2 bis de letra b) de la Ley N° 19.496, a que hace referencia la
norma recién transcrita, dispone: "o obstante lo prescrito en el articulo anterior,
/as normas de esta ley no serdn aplicables a la actividades de produccion,
fabricacion, importacion, construccion, distribucion y comercializacion de biehes o
de prestacion de servicios reguladas por leyes especiales safvo: b) En lo relativo al
procedimiento en las causas en que esté comprometido el interés colectivo o
difuso de los consumidores o usuarios, y el derecho a solicitar indemnizacion

mediante dicho procedimiento.”

2) Que de acuerdo a lo sefialado, puede sostenerse que las acciones de interés
individual, son aquellas cuyo ejercicio importa solo a la persona del consumidor,
esto es, esa en la que existe un solo interesado en poner en movimiento la
jurisdiccién para la tutela en su provecho propio o, tal como lo expresa el inciso
cuarto del articulo 50, aquellas que se promueven exclusivamente en defensa de

los derechos del consumidor afectado.

3) Que a su vez las acciones de interés colectivos son aquellas que se ejercen
en beneficio de un conjunto determinado o determinable de consumidores ligados
con un proveedor por un vinculo contractual y las de interés difuso, “son aquellas
cuyos titulares son personas indeterminadas o figadas entre si solo por
circunstancias de hecho, por ejemplo cuando se introducen al mercado productos
inseguros o riesgoso o, cuando por una publicidad engafiosa, se induce al consumo

de bienes que no tienen las cualidades que el consumidor espera encontrar en

ellos”.!

4) Que de las normas recién transcritas puede deducirse entonces, que la Ley

19.496 establece Unicamente dos clases de procedimiento a que puede dar lugar

! (Francisco Pfeffer Urquiaga) Tutela Jurisdiccional de los Derechos del Consumidor, Gaceta Juridica NO
205, pag. 21
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su aplicacién, a saber: a) un procedimiento general, aplicable al ejercicio de las
acciones que se ejercen a titulo individual, es decir, en defensa de los derechos de
un consumidor afectado, y; b) un procedimiento especial, aplicable al ejercicio de
las acciones en defensa de un interés colectivo o difuso, es decir, relacionado con
una pluralidad de consumidores, determinada o determinable, regulado
detalladamente en el Parrafo 2° del Titulo IV de la Ley N° 19.496.

5) Que asi, resulta indiscutible que las acciones que pueden conocer los
Juzgados de Policia Local, son exclusivamente aquellas que se promueven en el
s6lo interés individual, es decir, interpuestas en defensa de los derechos del
consumidor afectado y que como toda accién individual tiene que ver con la
peticién concreta que efectda el denunciante respectivo, a objeto de que se
sancione el actuar del denunciado y si corresponde se le indemnicen sus dafios,

requerimiento que por su naturaleza, estd en el campo exclusivo de sus decisiones,

dado lo cual nadie puede obrar en su ausencia.

De lo expuesto fluye en consecuencia, que toda accién promovida en defensa
de un interés colectivo o difuso, es decir, con una pluralidad de consumidores
determinados o indeterminados, incluyendo por cierto aquellos a que se refiere
SERNAC cuando invoca los “intereses generales de los consumidores” a los que
hace equivalentes a los que componen “la sociedad toda”, debe necesariamente
tramitarse de acuerdo con el procedimiento y en el Tribunal que resulta
competente, esto es, en la justicia ordinaria conforme se especifica en el Titulo IV
de la Ley N°© 19.496. "

6) Que asi lo ha considerado reiteradamente la jurisprudencia emanada de
nuestros Tribunales, particularmente de la Excelentisima Corte Suprema a partir
del afio 2007 seglin se pasa a detallar, conociendo de recursos de queja y obrando
de oficio.

Que es asi como en los autos Rol N° 3654 -09 dicha Excelentisima Corte
Suprema, calificando en definitiva los hechos denunciados, concluyé que los
intereses afectados eran colectivos, pues correspondian a la defensa de derechos
que son Comunes a un conjunto determinable de consumidores y que son aquellos
que tienen o han tenido la calidad de alumnos del plantel educacional acusado y
que estan vinculados a él por un vinculo contractual y no eran ejercidas solamente
en beneficio de un consumidor, por 1o que acogiendo la queja determino que el

Juzgado de Policia Local de San Fernando, no era competente para conocer de

dichos autos.
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Que muy exhaustivamente, en los autos Rol N© 4941-11 la Excelentisima Corte
Suprema, pronunciandose respecto de la queja interpuesta en contra de los
Ministros de la Corte de Apelaciones de Santiago, que habian revocado el fallo de
primera instancia del Primer Juzgado de Policia Local de Providencia , que habia

desechado la denuncia de Sernac, ejercida en el interés general de los

consumidores, hizo un andlisis particularmente acertado sobre la materia,

acogiendo la queja y determinando que el Juzgado citado no era competente para
conocer de estos autos, porque eran propios de la justicia ordinaria . '

Que fue asi, que los Ministros Sres. Nibaldo Segura, Jaime Rodriguez, Hugo
Dolmesch y Carlos Kunsemuller argumentaron en su fallo:

SEPTIMO: Que en cuanto a la primera falencia reclamada por esta via, relativa
al desconocimiento de las normas que regulan la competencia de los tribunales
para conocer de las acciones previstas en la Ley N° 19.496, resulta indispensable
dejar asentado de manera preliminar cuales son las vias judiciales que la
normativa legal en estudio prevé para reclamar la proteccion de /os derechos de
los consumidores y luego de ello, cudl es la naturaleza de la accion ejercida por el
Servicio Nacional del Consumidor en este caso.

OCTAVO: Que, asimismo, para una adecuada solucion del presente caso,
conviene consignar que la denuncia por infraccion a la Ley N° 19.496 que dio
origen al procedimiento de marras, segun consta a fojas 20 y siguientes de/
expediente tenido a la vista, fue formulada ante el Primer Juzgado de Policia Local
de Providencia por el Director Regional Metropolitano def Servicio Nacional del
Consumidor en contra del Instituto Profesional AIEP S.A, siendo los hechos que la
motivan los siguientes: Durante la primeras semanas del mes de mayo de 2007 e/
Servicio Nacional del Consumidor tomd conocimiento, por medio de numerosos
reclamos efectuados por los consumidores, de las promesas publicitarias realizadas
por la institucion educacional denunciada, a través de distintos medios de
comunicacidn, entre ellos su pdgina Web, en que se ofrecia la carrera denominada
Perito Criminalista, afiadiendo que el campo laboral ofrecido no resulta efectivo ni
estd conforme con la realidad, de acuerdo a lo informado por las autoridades de
/as instituciones aludidas.

NOVENO: Que sentado lo anterior, cabe recordar que €l articulo 50 A, inciso
primero, de la Ley sobre proteccion de los derechos de los consumidores, entrega
a los jueces de policia local el conocimiento de todas las acciones que emanan de
dicha ley, pero en su inciso tercero excluye de esta competencia genérica, las
acciones mencionadas en la letra b) del articulo 2° bis, nacidas de la ley en estudio
0 de leyes especiales incluidas las acciones de interés colectivo o difuso emanadas
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de los articulos 16, 16 A y 16 B, en que serdn competentes los tribunales
ordinarios de justicia, de acuerdo a fas reglas generales.

Desde ya es Util recordar que, dado su cardcter de excepcion, €l conocimiento
por los tribunales ordinarios debe interpretarse restrictivamente frente a la regla
general sobre esta materia, que es la competencia de los jueces de policia focal.

Si bien es cierto que €l articulo 2° bis, letra b), se refiere al procedimiento en
las causas en que esté comprometido el interés colectivo o difuso de Ios
consumidores o usuarios, y €l derecho a solicitar indemnizacion mediante dicho

procedimiento, es el titulo 1V de /a ley, el que rige €l procedimiento a que da lugar

su aplicacion v el procedimiento para la defensa del interés colectivo o difuso de

los consumidores, cuyo pdrrafo 2°_determina concretamente e/ procedimiento

especial a que queda sujeta la_proteccion de esos intereses, cuya _sustanciacion

somete a las normas del procedimiento sumario _del Codigo de Instruccion Givil,

con las modificaciones que explicita, lo que es natural, ya que su conocimiento

corresponde a los tribunales ordinarios de justicia.
DECIMO: Que el articulo 50 define lo que debe entenderse por acciones de

interés colectivo o supraindividual, como aquellas que se promueven en defensa

de derechos comunes a un conjunto determinado o determinable ge
consumidores, ligadas con un proveedor por un vinculo contractual (inciso quinto).
De alli gue la doctrina les asigna un tinte grupal, comuin a una categoria o clase de
personas ligadas por una relacion de base con igual contraparte; pero este nucleo
subjetivo en modo alguno significa que €/ interés no pertenezca a ninguna y que
pierda su calidad original de individualidad, porque el sistema juridico les reconoce
una posicion preeminente a estos intereses globalmente considerados, es decir,
unificados en la figura del interés colectivo, lo que no significa que carezca de
relevancia aisladamente considerado. Se trata de Intereses personales
homogéneos perfectamente diferenciados con un origen fictico comdn, cuya
pluralidad justifica la tutela especial del proceso colectivo que le brinda el
ordenamiento legal.

En tanto que las acciones de_interés difuso se promueven en defensa de un

conjunto indeterminado de consumidores afectados en sus derechos (inciso sexto),

donde se observan personas indeterminadas o ligadas entre s/ por circunstancias

de hecho v concurre_un _interés publico para la masa de consumidores sobre un

producto o servicio_especifico, pero es un coniunto_indeterminado y no ocasional

de sujetos desprovisto de organizacion y capacidad de defensa, cuyo claro ejemplo

lo proporciona_el_articulo 45. En realidad sélo en este caso se configura una

auténtica situacion juridica de interés publico.
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DUODECIMO: Que en la especie la demanda interpuesta por el Servicio
Nacional del Consumidor, de conformidad con el articulo 51, N° 1° letra &), en
concordancia con el articulo 58, letra g) e inciso pendltimo, asumiendo la defensa
de _consumidores __indeterminados, cuyos _intereses _generales  denuncia
comprometidos, incorpora la cuestion en el ambito de los intereses difusos al

margen de la exigencia contemplada en el articulo 51, N° 1°, letra c), en cuanto
requiere un grupo de consumidores afectados en numero no inferior a cincuenta
personas debidamente individualizadas, y _justamente, merced a _esa

indeterminacion vy caracteristicas propias, lo _sustrac_de /a norma comdn de

competencia del juez de policia local, para entregarlo al conocimiento del juez civil

ordinario, de acuerdo a 1as reglas generales.
DECIMO CUARTO: Que al tenor de lo concluido y al no acatarse la reglas de

competencia que €l legislador determind y a las que debian cefiirse los interesados
para solicitar la intervencion de los juzgadores del grado, los jueces recurridos, han
incurrido en falta o abuso que sdlo puede ser enmendado por la via disciplinaria,
acogiendo, en consecuencia, el primer acapite del recurso de queja y anulando
todo lo obrado en el proceso”.

Que a su vez concurriendo al fallo dictado el Sr. Ministro don Rubén Ballesteros
fundamento:

1° Que la denuncia infraccional formulada en autos por el SERNAC a fin de
resquardar los derechos de los consumidores afectados por la conducta
reprochada al Instituto Profesional AIEP, necesariamente ha de ajustarse a algunas
de las acciones que previene la Ley 19.496, las cuales, de acuerdo a su articulo 50

inciso 3° pueden formularse a titulo individual o en beneficio del interés colectivo o

difuso de los consumidores. Son de interés individual las acciones que se

promueven exclusivamente en defensa de los derechos del consumidor afectado.
Son de interés colectivo las acciones que se promueven en defensa de deréchos
comunes a un conjunto determinado o determinable de consumidores, ligados con
un proveedor por un vinculo contractual. Son de interés difuso las acciones que se
promueven en defensa de un conjunto indeterminado de consumidores afectados
en sus derechos.

2° Que de lo relacionado se colige que las acciones Judiciales destinadas a
resguardar los derechos de los consumidores sdlo pueden ejercerse a titulo
individual o en beneficio del interés colectivo o difuso de aquellos.

En consecuencia, no existe_en la legislacion una cuarta categoria de acciones,

como las de interés general que propone el Servicio Nacional del Consumidor, pues
si bien €l articulo 58 letra g) inciso 2° de la Ley N° 19.496 dispone que la facultad

de dicho servicio de velar por el cumplimiento de normas establecidas en leyes
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especiales que digan relacion con el consumidor, incluye la atribucion de denunciar
los posibles incumplimientos ante los organismos o instancias jurisdiccionales
respectivos y de hacerse parte en las causas en que estén afectados los intereses
generales de los consumidores, la misma norma indica expresamente que ello

debe hacerse segun los procedimientos que fijan las normas generales o los que se
sefalen en esas leyes especiales. '

Por lo demds, la conclusion anterior guarda relacion y total armonia con el
hecho de que la ley en examen sdlo contempla dos tipos de procedimientos
Judiciales, €l destinado a la proteccion del interés individual de los consumidores y
el requlado en forma especial para la proteccion del interés colectivo o difuso de
los consumidores.

3° Que sentado lo anterior, slo cabe determinar si la accion ejerciaa por el
Servicio Nacional del Consumidor lo fue en resguardo de un interés individual,
colectivo o difuso, descartandose desde ya la primera opcion, pues la denuncia de
autos no fue promovida Unicamente en amparo de los derechos de uno o mds
consumidores determinados, pues, como se dijjo, se basa en la existencia de
numerosos reclamos efectuados por los consumidores, que no se individualizan en
/a denuncia y en este contexto, las copias de los trece reclamos presentados. ante
el sefalado servicio que se acompafan en parte de prueba junto a la accion
intentada, no constituyen los Unicos consumidores en cuyo resguardo se dedujo la
presente denuncia infraccional.

En conclusidn, tal como lo sostuvo el Juez a quo en la resolucion de catorce de
enero de dos mil nueve, escrita a fojas 345 del proceso tenido a la vista, la accion
promovida por la parte denunciante no ha sido exclusivamente en defensa de un

dor afectado, sino que en realidad corresponde a la proteccion de

consumi ,

derechos que son comunes a un conjunto determinable de consumidores y que

son aquellos que tienen o han tenido la calidad de alumnos de la carrera de Perito
Criminalista del plantel educacional denunciado y que estén ligados a él por un

vinculo contractual”.
Que de igual modo en los autos Rol N° 5478-09 la Excelentisima Corte

Suprema calificando los hechos determiné acoger la queja, sustentada en que el
denunciante Sernac “confundia” los _intereses generales de los consumidores con

los intereses colectivos , de modo que estos pasaban a ser * generales” y asi se
llevaba la causa respectiva al Juzgado de Policia Local, cuestion que fue resuelta
en dicha queja, determinandose que en realidad los intereses afectados eran
colectivos y por ende, lo obrado en el Juzgad o de Policia Local era nulo.

Que asimismo en los autos Rol N° 2084-08 la Excelentisima Corte Suprema
acogié la queja interpuesta, calificando  los hechos y determinando que los
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intereses afectados eran colectivos por lo que resultaba incompetente el Juzgado
de Policia Local que habia conocido de los hechos, el Cuarto Juzgado de Policia
Local de Santiago.

Que por Ultimo, en los autos N° 1031-10 la Excelentisima Corte Suprema
califico igualmente que no existian intereses individuales comprometidos sino
colectivos, por lo que acogiendo la queja interpuesta, determind que el Juzgado
de Policia Local de Valdivia era incompetente para conocer de dichos autos.

Que es de hacer notar que en todos los casos, la Excelentisima Corte Suprema,
jamas tuvo en consideracién los denominados ™ intereses generales de los
consumidores” que invoca Sernac como una accién legalmente establecida, sino

que se precisé muy claramente, que debia dilucidarse si se estaba en presencia de

un interés individual, propio del conocimiento de los Juzgados de Policia Local o
de un interés supraindividual afectado y en este Ultimo caso, se refirié concreta y

Unicamente a intereses colectivos y o difusos.
Que de igual modo la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en recurso

de apelacidn interpuesto en los autos N° 7189 -10 confirmando la sentencia de
este Tribunal y, por la cual se acogié la excepcion de incompetencia absoluta
fundada en que no existe en realidad un interés individual protegido, sino uno de
orden supraindividual, argumentd que no es correcta la interpretacion que efectla
Sernac en cuanto sostiene que al actuar cuando estan afectados los intereses
generales de los consumidores, necesariamente debe hacerlo ante el Juez de

Policfa Local, “porgue ello importaria_aceptar que fuera de las acciones que se
eiercen respecto de intereses colectivos y difusos, hay otra via, a favor de los

consumidores cuyas caracteristicas la ley no explicita y que tendria que

”

diferenciarse claramente de las otras acciones que si contempla la ley

(Considerando 2° de ese fallo).

Que finalmente cabe consignar que en los autos Rol N° 2525-10 de este
Tribunal, habiendo sido opuesta incompetencia absoluta por la parte denunciada y
demandada de Comercial ECCSA, en razén de que el denunciante Sernac lo hacia

invocando intereses generales de los consumidores, en circunstancias que se

trataria de intereses difusos, acogida dicha excepcién resultd confirmada la
resolucién del Tribunal por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, que

desechd el recurso de apelacién interpuesto por el Servicio Nacional de Proteccion

al Consumidor.

Que también en el mismo sentido se han pronunciado las salas Tercera, Sexta,
Séptima y Octava de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en las causas
Rol N© 2221-2010, Rol N©2235-2011, Rol N© 3110-2010, Rol N° 2641-2010 y Rol

N° 361-2012, respectivamente.
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Que entonces la pretensién de que la definicion conceptual “intereses generales
de los consumidores” cuenta con accién propia entre las establecidas en el articulo
N° 50 de la Ley N° 19.496 carece de todo respaldo en la jurisprudencia dado que
ello no es efectivo, como lo ha reconocido sostenidamente la Excelentisima Corte
Suprema y la Corte de Apelaciones de Santiago.

Que esta conclusién resulta ademas absolutamente irrefutable, si se observa
que en el debate legislativo originado con ocasién de la ley N° 19.955 que
modificando la ley N° 19.496, entre otras innovaciones, establecid el procedimiento
jurisdiccional aplicable a las acciones colectivas y difusas, solo se tuvo en mira que
existian tres tipos de acciones, conforme a los intereses afectados: el individual, el
colectivo o el difuso.

Que desde luego en el propio Mensaje ° 178 -344 del Sr. Presidente de la
Republica de 8 de Septiembre del 2001 en su Titulo III denominado Contenido del
Proyecto en su N° 2 se habla de la incorporacién de la defensa de intereses

colectivos y difusos como formas de expresion, del interés general de los
consumidores, pero no se dota a este interés de recurso jurisdiccional propio.

Que en ello cabe tener en consideracion que no existe algo de mayor
indeterminacion en cuanto a intereses de consumidores, cOmo cuando estos son
tantos que conforman la sociedad toda, indeterminacién  que precisamente es
de la esencia de la definicion de los intereses difusos, esto es de aquellos que
pertenecen a un conjunto indeterminado de consumidores que ni siquiera

requieren de un vinculo contractual previo con el proveedor y a los que las

jurisprudencia ha hecho equivalentes a los intereses generales de los
consumidores.

Que en este mismo orden de ideas en la sesion N° 76 de la Camara de
Diputados de 13 de mayo del afio 2003 al presentar el proyecto el diputado
informante don Eugenio Tuma, refiriéndose a las modificaciones que introduce el
proyecto de ley, luego la Ley N° 19.955, a la Ley N° 19.496 respecto'a la
innovacién N°10 sefala textualmente: “Se crea un procedimiento judicial para la

defensa de los intereses supraindividuales. Este procedimiento especial _cuyo

conocimiento corresponde a los tribunales ordinarios, permitira que todos los casos

de la misma naturaleza se resuelvan en un sélo ijuicio, a diferencia de lo que

ocurre en la actualidad en que los efectos de la_sentencias sélo son validos para

las partes en el proceso.” Y agrega luego el Sr. Tuma que son “difusos aquellos
que corresponden a un conjunto indeterminado de consumidores afectados en sus

derechos.
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Que en la misma sesion el diputado Sr. Saffirio interviniendo expresa: “En
segundo lugar con la defensa de los intereses supraindividuales vamos a resolver
en un sélo juicio miles de casos...”.

Que a su vez del diputado Sr. Anibal Pérez sefiala textualmente: “Otra reforma
importante radica en la incorporacion de una nueva herramienta legal: Los
procedimientos supraindividuales, es decir de los que van en defensa de los
intereses colectivos y difusos”.

7) Que en consecuencia y en razén de ello, ha concluido sostenidamente Ila
Excelentisima Corte Suprema, que las expresiones intereses supraindividuales, de
la sociedad toda o generales de los consumidores son andlogas en cuanto se trata
de intereses que no afectan exclusivamente a un solo consumidor, intereses
mdltiples en definitiva, para los cuales la Ley 19.955 establecié un procedimiento
especial y dos acciones: La que atiende a los intereses de consumidores
determinados o determinables (colectivos) y la que atiende a los intereses de los
consumidores indeterminados (difusos), y en ambos casos es de la competencfia de

la justicia ordinaria.

8) Que consecuentemente, las causas en que resulta competente este Juzgado
de Policfa Local, son aquellas en las que resulta comprometido el sdlo_interés

individual del consumidor respectivo.

Que en el caso de autos y tal como se explicitd anteriormente, en la causa
existe denunciante y demandante particular, se trata de dofia MARIA BEATRIZ
BARRA CABANAS, la cual en miras de su interés particular no s6lo ha procedido a
denunciar los hechos supuestamente infraccionarios de las normas de la Ley N°
19.496, sino que ademas ha deducido demanda civil de indemnizacién de
perjuicios en contra de HIPERMERCADOS TOTTUS S.A., situacién que -hace
insostenible la pretension de SERNAC, en cuanto puedan haber dos denunciantes
diferentes en una misma causa: el consumidor afectado y dicho servicio, este
Gltimo en aras de los intereses generales de los consumidores, pues en el primer
caso existe un interés individual que hace competente al Juzgado de Policia Local
para conocer de él y en el segundo caso en cambio, se trata de una causa de
interés mdltiple de conocimiento de la justicia ordinaria; lo mismo ocurre con su
pretensién de ser tenido como parte en la causa, no estando contemplada de

ninguna manera en la legistacion el que un mismo proceso sea al mismo tiempo de

interés individual y multiple.
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Que la tesis elaborada en los autos por Sernac, significa en la préctica que las
acciones colectivas en cuanto tal, creadas por la Ley N° 19.955 y su
correspondiente procedimiento ante la justicia ordinaria, desaparecen de un
plumazo, pues el Servicio Nacional del Consumidor pretextando afectacion de los
intereses generales de los consumidores, podrd denunciar todas y cada una de las
situaciones que tienen un interés individual, radicando entonces todas las causas
en la justicia de Policia Local, exista concurrencia o no en los autos de dicho

consumidor individual afectado.

Que conforme a lo sefialado, al obrar Sernac en aras de los intereses
generales de los consumidores, no resulta habilitado para denunciar hechos de
afectacion de un interés individual, maxime que dicho afectado ha comparecido en
plenitud a la causa, ni para hacerse parte en esta causa. En consecuencia y dado
que la causa se sustenta con la sola presencia del consumidor afectado, el cual
como se ha dicho ha denunciado los hechos y presentado demanda civil de
indemnizacién de perjuicios, no le serd permitido a Sernac continuar como parte
en esta causa, quedando en consecuencia los autos en estado de proseguirse con
la sola presencia de la denunciante y demandante civil dofia MARIA BEATRIZ
BARRA CABANAS y del denunciado y demandado civil HIPERMERCADOS TOTTUS
S.A.

B) INTERES INVOCADO POR EL SERNAC EN LOS AUTOS;

9) Que como se ha sefialado precedentemente Sernac ha invocado como
fundamento legal de su actuacién lo preceptuado en la letra G) del articulo N° 58
de la Ley N° 19.496, expresando textualmente a fojas treinta y dos: “Asi las cosas,
y estando comprometidos los intereses de los consumidores, toda vez que este
tipo de situaciones no pueden permitirse en empresas de este rubro, es que este
Servicio ha decidido formular la presente denuncia, debido a la falta de deber de
profesionalidad de la empresa en la prestacion de sus servicios, afectando de paso,
al propio mercado del comercio y a los intereses de los consumidores que acceden
a sus servicios, confiados en la diligencia y responsabilidad de la denunciada.”

Que del propio texto fundamentatorio del accionar de Sernac, s€ desprende

que a los intereses a queé S€ refiere son aquellos que la ley consagra como

colectivos.
Que el articulo N°58 letra G) de la ley N©19.496 dispone textualmente:
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tal sentido, sino que debe examinarse si el hecho denunciado es de aquellos que
objetivamente trasciende de la afectacion del interés individual paré hacerse propio
de la pluralidad de esos hechos, esto es, afectativo del interés individual de
muchos consumidores, determinados 0 determinables.

13) Que la calificacién de los hechos, es esencial realizarla, por cuanto incide
precisamente en la correspondencia en la legalidad que cabe exigir a un organismo
pUblico como es SERNAC, cuando afirma en abono de su obrar que lo hace en pro
de los intereses generales de los consumidores, por cuanto es propio de nuestro
sistema democratico con estricta separacién de funciones entre los poderes del
Estado, que a diferencia de lo que ocurre en los regimenes totalitarios, no sea el
propio organismo publico el que invoque y califique las condiciones de legalidad de
su obrar, sino que llevado el tema a la instancia judicial, sea la jurisdiccion a la que
corresponde calificar si se rednen dichas condiciones de legalidad en el actuar del
servicio publico. Que si el espiritu del legislador hubiese sido el que SERNAC
calificara los hechos, habria bastado con sefialar en la Ley que el obrar del SERNAC
presume que existe un interés general de los consumidores comprometido, lo que

como se sabe no es asi.

Que la situacién extrema que pretende SERNAC, en cuanto exige que se le
permita actuar en causa que tiene denunciante y demandante particular, haria que
la causa tuviese interés individual y supraindividual al mismo tiempo y afectaria la
situacion procesal y de intereses del denunciado, el que deberia afrontar dos
persecutores en su contra, el particular respecto de sus legitimas demandas y
SERNAC, en pro de multiples consumidores que en estricto rigor, representan

intereses difusos comprometidos.

14) Que ahora bien, el hecho reportado, cual es el que expone en su reclamo
la consumidora dofia MARIA BEATRIZ BARRA CABANAS a SERNAC,
especificamente a fojas 3, el cual sefiala textualmente que: “El dia sabado 24 de
marzo de 2012 se dirigid al Supermercado Tottus ubicado en la calle catedral a
realizar algunas compras. Al momento de retirarse y salir por la parte que'da a
compafiia existia un desnivel en el suelo por lo cual se tropezo y se cayo,
golpedndose todo el lado derecho de su cuerpo y cabeza. Liamaron a los guardias
los cuales la llevaron adentro a primeros auxilios, donde después de eso la
derivaron a la clinica. Sefala que tuvo que comprar remedios donde en el
supermercado le djjeron que tenia que comprarlos y ellos le reembolsaban el
dinero. El asunto es que aun no se hacen responsables completamente por el
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problema, cémo solucion solicita que le paguen todos los gastos médicos, los
dafios fisicos y psicologicos y una indemnizacion por los dafios causados.” De
ninguna manera puede constituir en si un hecho afectativo de todos los

consumidores.

15) Que por el contrario se observa en el hecho que fundamenta el denuncio,
un sélo interés comprometido, precisamente él de la consumidora MARIA BEATRIZ
BARRA CABANAS, a contrario de la apreciacidn subjetiva de SERNAC que ve que
en esta situacién resulta afectado el interés de todos los consumidores. Para que
ocurriera debe existir en el hecho denunciado, una causalidad objetiva que le
haga afectar los intereses de todos los consumidores que participan en calidad de
tales, en cada replica de estas situaciones, causalidad ajena a la voluntad de los

consumidores y de esencia de tales vinculaciones.

16) Que por el contrario en estos autos, no existe antecedente alguno que
permita al Tribunal compartir el criterio de SERNAC, en cuanto el hecho
denunciado, califique en cuanto resulta ser atentatorio de los intereses generales

de los consumidores.

D) LEGITIMIDAD ACTIVA DEL SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR;

17) Que establecido precedentemente: a) Que los Juzgados de Policia Local
sélo son competentes para conocer de causas por hechos infraccionales a las
normas de la Ley N©19.496, cuando el interés comprometido, es sdlo individual; b)
Que en esta causa SERNAC acta invocando los “intereses generales de los
consumidores” concepto absolutamente contrario al del interés que es de
competencia del Tribunal y; ¢) Que en todo caso, el hecho denunciado, de ningun
modo califica en cuanto afectatorio de los “intereses generales de los
consumidores”, es preciso analizar si en esta causa que se origina en el solo
interés del consumidor que habria resultado afectado, resulta legalmente apto

SERNAC para obrar como actor legitimo.

18) Que como se explico precedentemente, SERNAC ha fundado su accionar
en lo dispuesto en la letra g) del articulo N°58 de la Ley N°19.496 de Proteccién a
los Derechos de los Consumidores, norma legal que establece los siguientes

principios de procedimiento.
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I) Roles jurisdiccionales que SERNAC tiene para accionar en el evento de que

se_encuentren comprometidos los intereses generales de los consumidores, en €l
hecho denunciado.

19) De acuerdo a la disposicion legal citada, SERNAC validamente puede obrar
de dos formas solamente: Haciéndose parte en causas obviamente ya iniciadas, en
las que no puede tener caracter de denunciante y en tal caracter de denunciante
en aquellas otras en las que expresamente la ley le autoriza para denunciar.

20) En la primera situacion se trata de aquellas causas a las que se refiere el
articulo No58 letra g) de la ley N°19.496, en su inciso primero, esto es, en los
procesos en que resulten afectados los “intereses generales de los consumidores”
por hechos que constituyen infraccién a las normas de la de Ley de Proteccién al
Consumidor, causas en que como se reitera, no puede tener caracter de
denunciante, sino sélo la facultad de hacerse parte.

En cambio y de acuerdo a lo que establece el inciso segundo de la letra g) del
articulo 58 de la Ley N°19.496 ya sefialado, cuando las causas se refieren a

hechos que comprometen el interés general de los consumidores, por hechos que

constituyen infracciones no a las normas de la ley de Proteccion al Consumidor,
sino a las disposiciones establecidas en leyes especiales que digan relacién con el
consumidor, SERNAC no sélo puede hacerse parte en dichos procesos, sino que,

ademas tener caracter de denunciante.

II) Marco legal supuestamente infringido por el hecho denunciado.

21) Como se ha establecido precedentemente, los hechos denunciados
constituirian, de acreditarse, una infraccién a las normas establecidas en la Ley de
Proteccién al Consumidor, pues tal situacién se encuentra prevista en este cuerpo

legal y no en alguna ley especial.

22) Pues bien, siendo asi y dado que la Unica facultad jurisdiccional que la ley
ha otorgado al Servicio Nacional de Proteccién al Consumidor es la de hacerse
parte en aquellas causas en las que: a) Ha invocado actuar por estar
comprometidos los “intereses generales de los consumidores”, a consecuencias del
hecho denunciado; b) Dicha fundamentacién ha sido reconocida por el Tribunal en

la instancia de examinar los supuestos de su competencia y de la legalidad de
SERNAC y; c) El hecho denunciado constituye infraccion a las normas de la Ley
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N°19.496 y no a las de leyes especiales, todos ellos requisitos copulativos,
careciendo por el contrario y por disposicién de ley de la calidad de denunciante en
estos casos, resulta ineludible concluir que en esta causa, SERNAC carece de toda
legitimidad activa para obrar como denunciante y como parte.

23) Que no obsta a esta conclusion el arbitrio a que acude el Servicio Nacional
del Consumidor, al momento de proceder a formular denuncios en los Juzgados de
Policia Local, como en este caso, al denunciar y hacerse parte al mismo tiempo,
por cuanto es evidente que de ese modo procura reemplazar la voluntad del
consumidor supuestamente afectado, el cual a la fecha de dicho denuncio no habia
acudido a los Tribunales en ejercicio de su derecho, pero dado que posteriorrhente
si comparecié dicho actor legitimo, resulta improcedente el obrar de Sernac como
denunciante, y al no verse afectado los intereses generales de los consumidores,

inadmisible su peticidén de ser tenido como parte.

24) Que distinto seria, en el caso al que se ha referido el inciso 2° de la letra
g) de la Ley N°19.496, esto es, cuando el hecho denunciado constituye infraccion
a las normas de leyes especiales, por cuanto alli no sélo SERNAC se encuentra
habilitado para obrar, haciéndose parte en las causas respectivas, sino ademas
hacerlo en caracter de denunciante, todo ello sujeto por supuesto a la calificacién
que efectla el Juez de la causa, en cuanto los hechos denunciados afectan el

interés general de los consumidores.

25) Que en conclusién y de acuerdo a los razonamientos y normas legales
invocadas precedentemente, puede colegirse lo siguiente:

a) Que en estos autos, en los que el hecho denunciado afecta a un sélo
consumidor dofia MARIA BEATRIZ BARRA CABANAS, que ha
comparecido en autos, la causa cuenta con actor legitimo, por lo que
deberd continuarse la tramitacién de ella, sin la presencia de Sernac
por no poder tener caracter de denunciante en este tipo de causas,
ni ser considerado como tal, en atencién a que el hecho denunciado
no tiene caracter de afectatorio de los intereses generales de los
consumidores.

b) Que en todo caso y de haberse considerado por el Tribunal, lo que
no se dié, que el hecho denunciado afectaba los intereses generales
de los consumidores, la accién que SERNAC debid ejercer, no es sino
aquella que resulta propia de la afectacion de los intereses difusos,

debiendo en consecuencia obrar ante la justicia ordinaria.
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) Que esta conclusién final precedente, se funda en el criterio legal de
competencia, segdn el cual la Justicia de Policia Local, s6lo es
competente, como lo ha establecido fa nutrida jurisprudencia a la que
se ha hecho referencia en este fallo, para conocer de causas en que
esté comprometido el sélo interés individual.

Por estas consideraciones y teniendo especialmente presente lo dispuesto
en los articulos N° 7 y siguientes de la Ley N° 18.287 vy, lo dispuesto en
articulos 3° letras a), b) y d), 12, 23 y 58 letra g) de la ley N°19.496.

SE DECLARA:

A) Que, el Tribunal sélo es competente para conocer de causas en que este
comprometido el interés individual de un consumidor afectado, en este caso
dofia MARIA BEATRIZ BARRA CABANAS.

B) Que en la causa, a contrario de lo sustentado por SERNAC, los hechos

denunciados no califican en cuanto afectan los intereses generales de los
consumidores.

C) Que, en la competencia de los Juzgados de Policia Local no se contempla el
conocimiento de causas en que esta comprometido el interés
supraindividual de los consumidores, pues ello corresponde a la justicia
ordinaria, ni competencia mixta en cuanto pueda desarrollarse ante ella, al
mismo tiempo, un proceso en que resulta comprometido un interés
individual de un consumidor y el interés general de los consumidores.

D) Que en consecuencia existiendo en la causa, un denunciante y demandante
civil particular, corresponde ya que el Tribunal es competente en quanto se
trata de causa de solo interés individual, prosiga la trami 4cidn de Jla misma
con la sola presencia_como_denunciante y demandante de dopa MARIA
BEATRIZ BARRA CABANAS y como denunciado [/ demar/dado civil
HIPERMERCADOS TOFTUS SA "

NOTIFIQUESE.
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TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.
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