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Céaceres N°5 -A
RANCAGUA - CHILE

gria: Infraccion a la Ley N°19.496.

dficagua,cuatro de junio de dos mil trece. -

11 oeT 2013

Esta Causa se inici6 a fojas 1 por denuncia infraccional
_;terpuesta por el Servicio Nacional del Consumidor, representado por su
irector Regional Miguel Ortiz, ambos domiciliados en calle Caceres N°5 A,
ancagua, en contra de Administradora de Creditos Comerciales Presto,
fepresentada por Hernadn Padilla Betanzo, ambos domiciliados en Av.
-‘Eduardo Frei Montalva N°190, Rancagua, fundada en que en el ailo 2009
‘TPresto generé una reprogramaciéon de la totalidad de la deuda que la
: consumidora Silvia del Carmen Lara Lara mantenia por el uso de la linea de
- crédito otorgada. La operacion de crédito fue por un total de $2.440.620,
| pagadero en 60 cuotas mensuales de $40.688 cada una, pero al momento de
la repactacion Presto no informé el detalle de las deudas que conformaban el
monto de $2.440.620, por lo que ella no tuvo nocion si esa suma
correspondia a su deuda efectiva. Agrega que a partir del mes de septiembre
de 2011, la consumidora comenzé a solicitar en reiteradas ocasiones el
detalle de la deuda anterior a dicha reprogramacion, la cual nunca fue
entregada, hasta que en el mes de marzo de 2012, recibi6 un estado de
cuenta emitido el 7 de marzo de 2012, en donde se hace un cobro por la
suma de $155.139., apareciendo una renegociacion de 26 de enero del 2012,
por $1.432.652, pagadera en 60 cuotas mensuales de $37.377, de la cual se
adeudan tres cuotas a Ia’fech; d~turacion. La consumidora desconoce

haber suscrito dicha operacion e crédito, la cual Presté gener6é en forma

unilateral sin contar con el conse timiento necesario para la validez del acto
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y de la cual sOlo tuvo conocimiento hasta tres meses después, por lo que
requiri6 toda la informacion y documentacidn correspondiente a esa
renegociacion, sin que se le entregue hasta la fecha. Sostiene que este hecho
constituye una infraccion a los articulos 3° letra a) y 23 de la Ley N°19.496,
por lo que solicita se condene al proveedor a la multa legal.

A fojas 16 Silvia del Carmen Lara Lara, duefia de casa,
domiciliada en Pasaje 4, Poblacion Rancagua Sur, Rancagua, dedujo demanda
civil de indemnizacion de perjuicios en contra del proveedor denunciado,
fundada en los mismos hechos que motivan la denuncia, agregando que pese
a sus reclamos éste nunca accedié a la anulacién de la repactacion unilateral
generada. Sostiene que ha sufrido perjuicios, los que avalia en $1.432.652
por dafio emergente, que corresponde al monto del cobro improcedente, por
capital mas los intereses y costos generados; y $1.852.326 por dafio moral,
representado por la defraudacion de su confianza y vulneracion de sus
derechos, actuar de mala fe en la relacion contractual al realizar cobros
improcedentes en su tarjeta de crédito, mas intereses, reajustes y costas.

A fojas 24 se llevd a efecto el comparendo de conciliacién,
contestacion y prueba, al cual comparecié soélo el servicio denunciante y la
demandante, rindiendo ambos prueba documental.

De fojas 31 a 33 rola documentacidbn presentada por la parte
denunciada.

A fojas 41 se decretd6 <Autos para fallo”.

Considerando:

En cuanto a lo Contravencional:

Primero: Que la denuncia de fojas 1 se funda en una supuesta infraccion a los
articulo 3° letra a) y 23 de la Ley N°19.496 en que habria incurrido el
proveedor denunciado, al efectuar con fecha 26 de enero del 2012 una
renegociacion de la deuda de consumidora Silvia del Carmen Lara Lara, por

la suma de $1.432.652, quien d sgonoce haber suscrito dicha operacién, que
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"habrl’a sido generada unilateralmente y sin que a la fecha se le entregue la
A"informacién y documentacion que respalde esa operacion.

. Segundo: Que el proveedor denunciado y demandado no contest6 en la
‘j. oportunidad correspondiente las acciones interpuestas en su contra.

Tercero: Que tanto el servicio denunciante como la demandante rindieron
prueba documental, la cual en lo relevante consisti6é en: 1) Cuatro copias de
estados de cuenta extendidos por Presto, que rolan de fojas 9 a 12; 2) Copia
de carta respuesta extendida por Presto el 5 de abril de 2012, dirigida al
Sernac, que rola afojas 14; 3) Certificado oficial de antecedentes comerciales
extendido por el Boletin Comercial de la Camara de Comercio de Santiago, el
11 de septiembre de 2012, a nombre de la demandante Silvia del Carmen
LaraLara, que rola afojas 19.

Cuarto: Que de la prueba documental precedentemente indicada pueden
extraerse como conclusiones: Que efectivamente la consumidora Silvia del
Carmen Lara Lara mantiene una linea de crédito através de una tarjeta con el
proveedor Presto; que efectivamente en su cuenta aparece una
renegociacion, de 26 de enero de 2012, por la suma total de $1.432.652,
dividida en 60 cuotas de $37.377 cada una; que ante el Sernac el proveedor
reconoce haber efectuados renegociaciones de la deuda que mantiene la
consumidora, pero afirma que ella ha suscrito los respectivos convenios de
pago Yy que el informe detallado de la cuenta se encuentra a su disposicion en
cualquier sucursal Presto. Finalmente, consta también que por una parte de
esa deuda la consumidora fue informada como morosa al boletin comercial.
Quinto: Que lo que el Servicio Nacional del Consumidor denuncia y que es
reiterado por la demandante como fundamento de su accion, es que
apareciendo en sus estados de cuenta la referida renegociacion de
$1.432.652, el proveedor no puso a su disposicion los documentos ni la
informa“cion que acreditasen que ella  nsinti6 y acepté dicha repactacién de

su deuda asicomo el detalle de los mon os qug la configuraban.
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Sexto: Que la negativa del proveedor a poner a disposicion de la
consumidora la documentacion que acreditara que ella habia prestado su
debido consentimiento en la renegociacion, ha quedado en evidencia
también en esta Causa por cuanto, habiéndole apercibido a efectuar dicha
exhibicibn, como consta a fojas 25, s6lo acompafid, extemporanea mente,

una respuesta de 21 de enero de 2012 (cabe entender que debiera ser del

2013), en que indica que en relacion al convenio de pago consultado "no
contamos con respaldo, ya que si bien fue solicitado y autorizado, no se
concretd el pago del pie necesario de $100.000, razén por la cual dicho
documento no se emitid6 para ser firmado", agregando que se habria dejado
sin efecto el convenio y abonado en la cuenta las sumas que indica.
(documento de fojas 31).

Séptimo: Que lo manifestado por el proveedor en el documento indicado, se
contrapone totalmente con lo seflalado por el mismo en su respuesta a la
autoridad administrativa, de 5 de abril de 2012, cuya copia rola a fojas 14, en
gue indica que la clienta Silvia del Carmen Lara Lara "ha suscrito cinco
convenios de pago” y que "los respectivos respaldos, se encuentran
disponibles en cualquier sucursal Presto”, agregando que un informe
detallado de su cuenta "se encuentra a disposicion del cliente en cualquier
sucursal Presto a lo largo del pais".

Octavo: Que la circunstancia de que ante la autoridad administrativa el
proveedor haya sefialado que contaba con toda la documentaciébn que
acreditaba la suscripciéon por parte de la consumidora de los convenios de
pago que ésta representa, para luego requerido por esta instancia judicial a
exhibir dichos convenios manifieste que no cuenta con ellos por no haber
sido emitidos, hace presumir que, o bien nunca conté con ellos, o que se
niega a presentarlos ante este Tribunal. Sea como fuere, atendido el

apercibimiento decretado a foja 25, perdid el derecho de presentarlos en

este juicio, concluyéndose que no c ~ con dicha documentacion.
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Noveno: Que atendida la conclusibn anterior, concordandola con lo
manifestado por el propio proveedor en su presentacion de fojas 32, en la
;cualseﬁala que se procedio tia anular dicho convenio de pago y gestionar un
abono por diferencia”, cabe presumir también, que efectivamente como
‘ sostiene la parte denunciante y la consumidora Silvia Lara, la renegociacion
. efectuada por el proveedor denunciado con fecha 26 de enero de 2012, no
contd con el consentimiento de ella, sino que fue impuesta unilateralmente

por aquél, puesto que sblo una vez que la consumidora efectué el reclamo
administrativo e inici6 este procedimiento judicial, el proveedor habria
efectuado la reversa de esa operacién, situacion que no se explica si hubiera
contado en su oportunidad con el consentimiento de la consumidora en esa
renegociacion.

Décimo: Que bajo estas circunstancias, cabe concluir que- el proveedor
conculcé los derechos como consumidora de Silvia Lara, al imponerle
unilateralmente una renegociacion de su crédito, sin contar con su debido

consentimiento, la cual se refleja en los estados de cuenta acompanados por

E ella a esta Causa, con lo que infringi6 los articulos 3° letra a) de la Ley
A
’ N°19.496, al imponerle la citada renegociacion y vulnerar su derecho a
e ., . * Z : P~

4 eleccion; y 12 de la misma ley, por no respetar los términos y condiciones del

contrato de crédito al modificarlo unilateralmente, por lo que se le impondra

una multa cuyo monto se sefialara en lo resolutivo.

a1 Encuanto a lo Civil:

ol

Undécimo: Que concluyéndose que el proveedor denunciado ha infringido
‘ las precitadas normas legales, sera procedente acoger las pretensiones civiles
“ deducidas en su contra, en la medida que la demandante haya acreditado
;5 haber sufrido los perjuicios que reclama y que ellos sean consecuencia de

dicha infraccion.
Duodécimo: Que la demandante s como indemnizacién de perjuicios,
en primer término la suma de $1.432. ~rrespondiente al monto del

cobro improcedente, por capital mas int reses y costos que se generen a
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dicha suma; y $1.852.326 atitulo de dafio moral. Sin embargo, en cuanto ala
primera suma, si bien en el cuerpo de la demanda podria entenderse que la
demandante la solicita como indemnizacién, posteriormente en lo petitorio

pide sélo la anulacion de su cobro mas intereses, por lo que el Tribunal se
pronunciara solo en tal sentido.

Decimotercero: Que en cuanto a la pretension de anulacion del cobro por la
suma de $1.432.652, este Tribunal estima procedente acoger esa pretension,
en cuanto a que el proveedor debera eliminar totalmente de la cuenta de la
demandante esa suma fijjada como renegociacion, asi como también todos
los gastos, intereses, impuestos y demas cobros asociados a ella, y asimismo
la division en cuotas de esa suma, retrotrayendo su deuda al estado de pago
y por el monto a que ascendia antes de esa renegociacién -sin perjuicio claro
estd de las nuevas deudas que legitimamente haya contraido posteriormente

con el proveedQr-, lo cual la demandante podra exigir en la etapa de
cumplimiento de este fallo, conforme a las reglas generales.

Decimocuarto: Que en cuanto al daflo moral solicitado, que la demandante
funda en la defraudacion de su confianza y derechos y el haber obtenido nula
respuesta a sus reclamos, cabe concluir que el hecho de que el proveedor
haya efectuado una renegociacién de la deuda que mantenia la demandante,

dividiéndola en cuotas sin contar con su consentimiento Yy aprobacién, lo que

significa como esta dicho no haber respetado el contrato de crédito en los :
términos estipulados, sin duda que tiene que haberle ocasionado a ella :
preocupacion e inquietud, sumado a las molestias que significa el tener que f
reclamar ante instancias administrativas y judiciales, sin obtener una;

respuesta satisfactoria por parte del proveedor, el cual ni siquiera se

apersond oportunamente en este juicio pese a estar legalmente notificado,

todo lo cual constituye un dafio moral, que conforme al articulo 3° letra e) de

la Ley N°19.496 debe serie indemyzado y que este Tribunal avalla

prudencialmente en la suma de $ ~O00.-  (Un millén de pesos).
\
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Decimoquinto: Que en cuanto a los reajustes solicitados, se concederan en la
forma dispuesta en el articulo 27 de la Ley N°19.496. Igualmente los
intereses, que seran los corrientes para operaciones reajusta bies de mas de
un afio, pero solo una vez que esta sentencia se encuentre ejecutoriada.
Decimosexto: Que la restante prueba documental en nada altera las
conclusiones precedentes, por lo que destinarle mayor analisis resulta
inoficioso.

y visto ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 3°, 12, 27, 50
Y demas pertinentes de la Ley N°19.496; 1°, 14, 17 Y demas pertinentes de la
Ley N°18.287,

Sedeclara:

a) Que se condena a Administradora de Créditos Comerciales
Presto Limitada, representada por Rodrigo Cruz Matta y Pedro Pablo
Allende Urrutia, por infraccion a los articulos 3° letra a) y 12 de la Ley
N°19.496, al pago de una multa de Tres (3) Unidades Tributarias Mensuales,
valor vigente a lafecha en que se efectie el pago;

b) Que se acoge la demanda civil interpuesta en el primer otrosi
del escrito de fojas 16 por Silvia del Carmen Lara Lara en contra de
Administradora de Créditos Comerciales Presto Limitada, representada por
Rodrigo Cruz Matta y Pedro Pablo Allende Urrutia, en cuanto la demandada:

1) Debera anular de la cuenta de la demandante la renegociacion
efectuada por la suma de $ 1.432.652 Y todos los cargos relacionados con
dicha suma, en laforma indicada en el considerando decimotercero;

2) Pagar a la demandante la suma de $1.000.000.- (Un millon de
pesos), atitulo de dafio moral, mas los reajustes e intereses sefalados en el
considerando decimoquinto;

3) Con costas de la Causa.  \

e) Si no se pagare la multa ~ro del término legal, se

despachara orden de reclusion en contra d | condenado, a razén de una



noche por cada quinto de unidad tributaria mensual, sin exceder de quince

noches.

Notifiquese, cumplase y posteriormente, archivese.

Sentencia dictad por don Ramiro Galaz Garay, Juez del Primer
Juzgado de Policia Local de ancagua. Autoriza el Secretario Abogado don

Armando Bastias Parraguez. “.,\
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