HUECHURABA, siete de septiembre de dos mil quince.

A peticién de la parte denunciant¢ de Sernac, Certifico que la
sentencia de autos, se encuentra gjecutoriada y cumplida.

Notifiquese.
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A la hora sefalada se celebrg comparendo de conciliacion
contestacién y prueba decretada en autos, audiencia que se lleva a
cabo con la asistencia de la parte denunciante de SERNAC,
representada por su apoderado don| ERICK VASQUEZ CERDA y
don MAXIMILIANO OTTO YANEZ, |quien presenta delegacion de
poder, la que el tribunal tiene presente y por la parte denunciante y
demandante de COMERCIALIZADORA FAMILY S.A,, representada
por su apoderado don JAVIER DELGADO CASTILLO, quien
presenta Patrocinio y delegacion de poder, acompaifiando mandato,
las que el tribunal tiene presente.

El tribunal llama a las partes a|avenimiento, el cual no se
produce.

La parte denunciante, viene en ratificar la denuncia de
fojas uno y siguientes solicitandg a VS. Esta sea acogida en
su integridad y se condene a la empresa denunciada, al
maximo de las multas establecidas por la legislacion por
haber infringido lo dispuesto en los articulos 3 inc. 2, letra b),
28 letra c y 35, de la Ley 19.496.

Todo ello con ejemplar condenacion en costas.

La parte denunciada viene en presentar escrito, a lo que el
tribunal provee:

A LO PRINCIPAL, SEGUNDO Y TERCER OTROSIES:
Téngase presente. AL PRIMER OTROSI: por contestada la
denuncia infraccional.

La parte denunciada viene en sefalar a SS. que sin
desmedro de la contestaciéon presentada por escrito viene en
allanarse a la denuncia de Sernac, sefialando que la
conducta denunciada no lo ha sidlo de forma recurrente, sino
que siempre se ha tratado de mantener informado al
consumidor tratando siempre de dar cumplimiento a la
normativa relacionada.

PRUEBA DOCUMENTAL:

La parte denunciante, viene en ratificar y reiterar los
antecedentes acompafiados a la denuncia de autos, con
citacion.
La parte denunciada viene en |rendir la siguiente prueba
documental, con citacion:

1. Declaracion simple firmada por el Disefiador Grafico, de la
parte denunciada, don Felipe Marchat Toro, sefialando que
ha sido capacitado respecto de |las obligaciones y exigencias
de informacion establecidas en la Ley 19.496, de fecha 31
de agosto de dos mil quince.
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mple firmada por el Sub Gerente Comercial,

que ha sido capacitado respecto de las obligaciones y
exigencias de informacion establecidas en la Ley 19.496, de
fecha 31 de agosto de dos mil quince.

. Declaraciéon simple firmada |por el Web Master, de la
denunciada, don Juan Arturo|Hernandez Varas, sefialando
que ha sido capacitado respecto de las obligaciones y

exigencias de informacién es
fecha 31 de agosto de dos mil

. Fotocopia simple de las cé
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El tribunal tiene por acompan
forma ofrecida.

PRUEBA TESTIMONIAL NO SE
PETICIONES NO SE FORMUL

El tribunal, ante el allanamig
rendidas, la contestacion a la
relacionado a la falta de recl
relacion a los hechos denuncia
declaraciones acompafiadas, en
ha adoptado medidas con sus
subsanar y dar cumplimiento inf
de proteccién al consumidor.

y las facultades conferidas
articulo 14 de la Ley de procedim
Local.

Se evidenciaria que la situac
tendria su origen en una situaci
y no en una conducta intenciq
engafio de los consumidores en
desvirtuando de este modo lg
engafiosa contenida en la Le
consumidores, configurandose
articulo 3, inciso 1 letra b).

lecidas en la Ley 19.496, de
uince.

ulas de identidad de los
ntos anteriores.

dos los documentos en la

NDE.

nto planteado y las pruebas
denuncia principalmente lo
amos de consumidores en
idos atendiendo ademas las
el sentido que la denunciada
dependientes, tendientes a
regro a la normativa sectorial

a este sentenciador en el
ientos de Juzgados de Policia

ion descrita en la denuncia
6n puntual de interpretacion
pnada a conducir a error o
la publicidad denunciada,
| infraccion por publicidad
y de los derechos de los
6lo en cuanto infractor del

En cuanto a la falta de titularidad de la accion alegada

por la denunciada, en su defensa, este sentenciador estima
que el interés general engloba a la sociedad toda, considerada
como consumidora desde la perspectiva de la Ley N° 19.496 y
lo que debe hacerse es su resguardo, exista 0 no una accién
particular en la que el Sernac deba intervenir por mandato del
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sefialado articulo 59 g). De tal foj
en el interés general - cuyo unic
objeto es la sanciéon del proveed
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RESUELVO:
EN LO INFRACCIONAL:

HA LUGAR a la denuncia de fojs
COMERCIALIZADORA FAMILY S.A.
WEN, al pago de una multa ascend
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Cada parte pagara sus costas.
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ROL N° 81.001-2015/8

rma, cuando el Sernac acttia
p legitimado activo es él — el
por, que con su conducta ha
9.496 que afectan el interés

general, no conlleva avalar
curre con las acciones de

las que podrian implicar

iidores. El interés general
blicos, que en el caso del
el ejercicio de las facultades
jue le caben al Sernac.

las leyes 15.231, 18.287y

s 1 y siguientes, condenase a
representada por NANN TAI
ente a 5 UTM (cinco unidades
actor al articulos 3 b) Inc. 1 de
entro del quinto dia a contar de
23 de la Ley 18.287, a via de

via lectura a las partes, para
10 que autoriza.




