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CAUSA ROL N24689-2011-3

SAN RAMON, a 10 de Agosto de 2012.-
Certifico que la sentencia de esta causa se encuentra ejecutoriada.

SECRETARIO v/

REGISTRO DE SENTENCIAS

1 0 AG0. 2012

REGION METROPOLITANA W







JUZGADO DE POLICIA LOCAL
SAN RAMON CAUSA ROL N° 4689-11-3

SAN RAMON, veintiséis de octubre de dos mil once.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:
1. - QUE, segun consta de autos, don VICTOR LEONARDO RODRIGUEZ
BUSTAMANTE, empleado, domiciliado en calle Chiloé N° 5846, comuna de San
Miguel, deduce denuncia por infraccién a la Ley 19.496 y demanda civil de
indemnizaciéon de perjuicios, en contra de Supermercado Santa Rosa, S.A.
representada por don JOSE JOAQUIN LAGOS VELASCOS, ambos domiciliados
en calle La Pastora N° 121 Piso 4, Las Condes, por cometer infraccién a la Ley del
consumidor, al cobrar mas que el precio sefialado en la oferta.
2. Eldenunciante basa su pretension en el hecho de haber concurrido a comprar
al Supermercado Lider del Paradero 27 de Santa Rosa, y cuando pagé dos
Shampoo Head Shoulders que se encontraban en oferta le cobraron el precio
como si hubiese comprado una unidad.
3. La demandante solicita que la demandada sea condenada a pagarle la suma
de $7.500.000.- o la suma que SS. estime conforme a derecho, mas los intereses
y reajustes que esta cantidad devengue desde la presentacion de la demanda,
con expresa condenacion en costas
4. Que a fs. 12 consta la celebracion del comparendo de conciliacién,
contestacion y prueba.

5. Llamadas las partes a avenimiento, este no se produjo.

OTROS ANTECEDENTES:
1.- Fotografia de oferta rolada a fs. 4
2.- Propaganda lleva mas paga menos de fs. 5 y siguientes.
3.- Boleta detallada de compra de productos de fs. 12

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
1. - QUE, en esta causa se trata de determinar la efectividad de los hechos
contenidos en la denuncia de fs. 1, si los hechos denunciados importan infraccion



a la Ley 19.496, asi como la responsabilidad que afecta a las partes en los

mismos hechos.

2. - QUE, para determinar lo anterior, el Tribunal tiene presente:

a) Que el denuncio tiene el caracter de particular.

b) Que conforme del mérito de los antecedentes, la denunciada y demandada
SUPERMERCADO SNATA ROSA LTDA. , tiene calidad de proveedora de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 1 N° 2 de la Ley 19.496.

¢) Que, los hechos dicen relacién con el incumplimiento en la prestacion dei
servicio para con la denunciante y demandante de autos, traducida en haber
cometido publicidad engariosa al hacer una oferta y luego no respetarla.

d) QUE para acreditar lo anterior, la demandante acompaiio los documentos que
rolan a fs. 4 y siguientes, los cuales no fueron objetados, ni observados , por
los que se les tendra por reconocidos.

e) Que en su descargo , la demandada sostiene que el precio del producto es el
que cobraron, y no se refiere en nada a la oferta publicada.

f) En cuanto al dafio moral, a juicio de esta sentenciadora se ha provocado un
perjuicio traducido en la molestia e indignacion que sufre una persona media,
a la que se le han burlado sus derechos Y que habiéndolos alegado
oportunamente, el requerido hace caso omiso a este.

3.- QUE, de acuerdo con los antecedentes mencionados y los demas que obran

en autos, las consideraciones expuestas precedentemente y conforme a las reglas

de la sana critica, en concepto del sentenciador, es factible dar por establecidos
los hechos de la denuncia y la responsabilidad del demandado, en los hechos de
autos.

Y VISTOS ADEMAS, Io establecido en las Leyes 15.231 sobre Organizacion
y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local; 18.287 sobre Procedimientos ante

los Juzgados de Policia Local y 19.496 sobre Proteccion a los derechos de los
Consumidores; se declara:;



