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que el sello voluntario obtenido por su representada no

constituiria wuna certificacién de 1la autoridad ni tampoco

importaria una aprobacién otorgada por la misma; que el Sernac

confunde los términos, ya que voluntariedad del sello no niega su
oficialidad, pues perfectamente se puede estar en presencia de un
acto voluntario de un fabricante que dé pié a pronunciamientos

oficiales a 1a Vez; que su representada no induce a los

consumidores a engafio o error con el uso de las expresiones

“Unica certificada para Santiago”, "“Oficialmente aprobada por
Ministerio de Salud Y Ministerio de Medio Ambiente Mayo 20127,
“"La estufa mé&s ecoldgica” vy "No  contribuye al Cambio

Climdtico”,como sostiene el denunciante, pues todas esas
afirmaciones son consistentes con la realidad y corresponden a
caracteristicas comprobables del producto ofrecido; que tanto la
denuncia del actor Y la carta del fiscal del Ministerio del Medio
Ambiente, desconocen las disposiciones del Plan de Prevencidn y
Descontaminacién Atmosférica de la Regién Metropolitana, DS N°

66, sobre la naturaleza Yy caracteristicas del “Programa Sello

Voluntario”, del método de certificacién y mediciébn que permite
acceder a dicho prbgrama Yy de 1la informacién que se puede
entregar a partir de éste; que la denuncia del Sernac carece de
todo fundamento en atencién a que el sello voluntario otorgado a
Su representada es una declaracién de la autoridad, respecto a
que todos los modelos de ese equipo cumplen con la norma de
emisidén establecida en el citado DS N° 66/2009, el cual rige para
esta regidn, de modo que se trata de un sello que, en los hechos,
es una forma de certificacién de ese equipo mientras comienzan a
regir las normas que entregan competencia a la Superintendencia
de Electricidad vy Combustibles; que Amesti ha entregado a los
consumidores informacién clara, veraz y oportuna, respecto de las
caracteristicas del producto promocionado en el aviso denunciado;
que no induce a error o engafio a los consumidores respecto a las
caracteristicas relevantes del producto anunciado, ni de sus

efectos en el medio ambiente; que Amesti es el tdnico fab
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de calefactores a lefla en Chile que ha podido cumplir con el

estandar fijado por la norma de emisién estipulada para la RM, en

el nuevo Plan de Prevencién Yy Descontaminacién Atmosférica,

contenida en el DS N° 66/2009; que, en efecto, su representada

acreditd, que el modelo Nordic 380, al que hace referencia el

aviso publicitario, emite menos de 2,5 g/h de MP10; que el sello

voluntario le fue otorgado a su representada por un Organo de la

Administracidn del Estado, previa acreditacién del cumplimiento

de la norma impuesta en el DS N° 66/2009, por lo que dicho sello
e€s, en los hechos, una certificacién oficial respecto del

producto, y su voluntariedad no obsta a dicha calidad, y que los

servicios puiblicos involucrados han considerado que el Sello

Voluntario acredita el cumplimiento de la norma de emisién

dispuesta en el referido DS. N° 66/2009. Agregd que el aviso
denunciado no constituye publicidad engafiosa en los términos del

articulo 28 1literal c) de 1la Ley 19.496; que las frases "“la

estufa més ecologica” y “no contribuye al cambio climdtico”, no
la constituyen por cuanto se trata de afirmaciones que tienen un
respaldo técnico y deben ser analizadas en el contexto general de
la publicidad que se presenta; que, el aviso publicitario tampoco
constituye publicidad engafiosa en los términos del literal f) de

la ley del ramo, ya que en el aviso su representada no pretende

afirmar una supuesta inocuidad al medio ambiente, porque una cosa
es afirmar que una estufa es la mas ecoldgica en su tipo y que no
contribuye al cambio climatico y otra, muy distinta, es afirmar
que es inocua al medio ambiente; que no existen elementos en el
aviso, ni literales ni contextuales, que pudieran llevar a creer
a los consumidores que lo que se afirmaba era wuna supuesta
inocuidad en términos absolutos. Finalmente, también en lo que
importa, sefialé, refiriéndose a “algunos errores conceptuales en
los que incurre el Sernac”, que la Ley sobre Proteccidén de 1los
Derechos de 1los Consumidores castiga al proveedor que “a
sabiendas o debiendo saberlo” induce a error o engafio respecto de

las hipétesis a que se refieren los literales a) a f) del
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articulo 28; que en atencién a 1lo expuesto, y los documentos que

acompafia, se desprende con claridad que su representada ha

actuado de buena fe en todo momento, que la informacidén que el
aviso entrega al pliblico no sélo es verdadera, sino que ademéas se
fundamenta en un estandar de calidad alcanzado con mucho esfuerzo

por parte de la empresa, luego de haber pasado por un proceso de

certificacién avalado por la autoridad y, por lo mismo, las

cualidades del calefactor no se publicitaron hasta que aquéllas
dieron por aprobada la certificacién, y en ese sentido no se ve
como su representada podria haber actuado con dolo o culpa en la
comunicacién de las caracteristicas del calefactof. En mérito de
todo 1lo antes expuesto, solicité el rechazo de la accién

interpuesta en contra de su representada, con costas.

QUINTO: Que, el examen de los argumentos vertidos precedentemente

por las partes, permite apreciar que no ha resultado

controvertida en autos la circunstancia que la denunciada realizé
un aviso publicitario por medio del cual promocionaba la estufa

marca Amesti, modelo Nordic 380, en el gue se expresa que ésta es

la “Onica certificada para Santiago”, “Oficialmente aprobada por
el Ministerio de Salud y Ministerio de Medio Ambiente Mayo 20127,
"La estufa mds ecoldgica”, que “No contribuye al cambio
climgtico” vy, al cual, se agregd un sello denominado "Sello
Voluntario”, en relacién con el Plan de Prevencidn Vs

Descontaminacién Atmosférica Regién Metropolitana.
SEXTO: OQue, aclarado el punto anterior y habiéndose dado por
establecida 1la efectividad de 1la realizacién del avisaje
; publicitario que da origen a estos autos, corresponde analizar,
| bajo el amparo de las disposiciones de la Ley 19.496, sobre
Proteccidén de los Derechos de los Consumidores, si al incluir las
frases "“Unica certificada para Santiago”, “Oficialmente aprobada
bor el Ministerio de Salud y Ministerio de Medio Ambiente Mayo

2012”7, "“La estufa mds ecoldégica”, y “No contribuye a
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climtico”, la denunciada infringe los articulos 3° letra b) y 28

literales c) y f) de la citada Ley.

SEPTIMO: Que, el articulo 3° letra b) de la Ley 19.496 establece

como derecho del consumidor, “el derecho a una informacidn veraz

Y oportuna sobre los bienes Y servicios ofrecidos, su precio,

condiciones de contratacidn Y otras caracteristicas relevantes de

los mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos”;

eén tanto, el articulo 28 del mismo

pertinente, expresa:

cuerpo legal, en lo
"Comete infraccidén a las disposiciones de
esta ley el que, a sabiendas O debiendo saberlo y a través de

cualquier tipo de mensaje publicitario induce a error o engano
respecto de: Las caracteristicas relevantes del bien o servicio
destacadas por el anunciante o que deban ser proporcionadas de
acuerdo a las normas de informacidén comercial” (literal c), y “Su
condicidn de no producir dafo al medio ambiente, a la calidad de

vida y de ser reciclable o reutilizable”, (literal f).

OCTAVO: Que por otra parte, ademds, es del caso tener presente

que segun se expresa en el articulo 100, correspondiente al

Capitulo v, denominado “Control de Emisiones Asociadas a la
Calefaccidén Residencial de Lefa Yy Otros Endoenergéticos en la
Regidén Metropolitana”, del DS 066/2009”, “Quienes fabriquen,
construyan o armen calefactores en el pais, o quienes los

importen, podrdn participar de un programa de sellos voluntarios,

mediante el cual se acordard el uso de un sello en aquellos
calefactores nuevos que sean comercializados en la Regidn
Metropolitana Y Qque cumplan con el nivel mdximo de emisiones
establecido en el articulo 102, antes de la fecha a que se
refiere el segundo inciso de dicho articulo, y que “El
brocedimiento de obtencidn de sellos serd parte de un acuerdo

voluntario entre los fabricantes, constructores, armadores o

importadores de calefactores, y la Conama.”.

i
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En tanto, el inciso 2° del articulo 102, de la referida

establece que el cumplimiento de este esténdar seréa
exigible dieciocho meses después

normativa,

de que entre en vigencia la

normativa gque atribuya competencia a un 6rgano de la

Administracidén del Estado para fiscalizar la norma de emisién de

los artefactos para combustién de lefia y otros endoenergéticos.

NOVENO: Que la referencia que hace la ley al falseamiento de las
cualidades en la promocién de bienes y servicios, alude a lo que

doctrinariamente se conoce como publicidad falsa y publicidad

engafosa. La primera, importa aquella comunicacién en que,

abierta vy deliberadamente, se altera la veracidad de una

afirmacién. La segunda, en cambio,

publicidad que,

se refiere a aquella forma de
no siendo propiamente inexacta, induce a error a

sus destinatarios, por las caracteristicas del lenguaje

utilizado, ya sea por ambigiiedad u omisién en la informacidn

proporcionada.

DECIMO: Que siendo -asi, las frases “Unica certificada para

Santiago” y "“Oficialmente aprobada por el Ministerio de Salud y
Ministerio de Medio Ambiente Mayo 2012”7, aparecen susceptibles de
ser encasilladas dentro de lo descrito como publicidad falsa,
toda vez que, de acuerdo al mérito del proceso, y considerando
especialmente lo informado a este tribunal por el sefior
Subsecretario del Medio Ambiente, mediante Oficio Ordinario
N°134372/13, que rola a fojas 142, se encuentra plenamente
acreditado que, contrariamente a lo seflalado por la denunciada
como defensa, dicho organismo “no cuenta con facultades en su
normativa orgénica para certificar o autorizar productes”, y, por
ende, no resulta efectivo que haya sido aprobado oficialmente por
el Ministerio de Salud y el Ministerio del Medio Ambiente el
producto publicitado, por lo que errdneamente esta alegacidn de
la denunciada, podria tenerse como cierta. En la misma linea

argumentativa, resulta procedente tener presente que, el ref??ldo
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DS 066/2009, establece un procedimiento voluntario para acceder a

un sello, de cumplirse con ciertas normas sobre emisién de

material particulado, en virtud de un acuerdo privado vy

particular entre el fabricante, constructor o armador de

calefactores, y la entidad a que se refiere la norma, razén por

la cual, atendida tal voluntariedad,

dificil podria sostenerse
que el producto publicitado posee una caracteristica exclusiva
respecto de los otros disponibles en el mercado,

sencilla razén de que

pues por la
otros fabricantes, constructores o

armadores de calefactores, hayan decidido, por cualquier razén,

no participar del programa “Sello Voluntario” que se viene

comentando, no resulta 1légico ni sensato deducir, de dicha

abstencién, que sus productos no cumplen en el hecho con la

normativa de emisién de material particulado que refiere el

articulo 102 del DS 066/2009, antes de su imperativa entrada en

vigencia, ni mucho menos resultaria correcto presentar como
cierta una conclusién que induce a los consumidores a restarle
mérito a la calidad y caracteristicas de otros productos

competidores en el mercado, con anterioridad a la entrada en

vigencia de la normativa sobre emisiones que se viene comentando,
toda vez que, el referido sello, simplemente da cuenta del
cumplimiento de un programa voluntario, respecto de la normativa
de emisidn establecida en el referido articulo 102, antes de su
imperativa entrada en vigencia, y cualquiera otra conclusidén que

el anunciante publicite a partir de dicho sello, implica un mal

uso del mismo.

UNDECIMO: Que a su vez, tratédndose de las frases “La estufa mds
ecoldgica”, y “No contribuye al cambio climdtico”, se trata de
una hipétesis comprendida dentro del concepto de publicidad
engahnosa, anteriormente referido, por cuanto la forma de
presentacién del mensaje publicitario, que no es propiamente

inexacta, induce a error a sus destinatarios por las

b~

caracteristicas del lenguaje utilizado, ya sea por ambigiiedad u .
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omisién en 1a informacién queé proporciona, pues si bien el

producto Estuyfa Amesti Nordic 380, ha sido incorporado por el

Ministerio de Medio Ambiente en el listado de calefactores que

han ingresado a1l Programa Sello Voluntario, ese hecho no importa

el reconocimiento de un supuesto caracter ecoldégico, sino

simplemente el cumplimiento -—a guienes fabriquen, construyan o

armen calefactores en el pais, o quienes los importen—, del

estandar que determina el Ds 066/2009, cual €8, una emisién

maxima permitida de material particulado de 2,5 g/h y, por otra

parte porque, tratandose de 1a afirmacién “No contribuye al

cambio climdtico”, es claro que dicho mensaje publicitario

pPretende hacer creer gz quienes est4 dirigido, de modo categoérico,

que el uso del calefactor en Cuestidén resulta inocuo para el

medicambiente, porque su funcionamiento no provoca emisiones

contaminantes y/o de material particulado.

DUODECIMO: Que Por otra parte, en cuanto a la inclusién del

denominado “Sello Voluntario” en el aviso publicitario que

motiva la denuncia que dio origen a estos autos, cabe mencionar
que, si bien 1a presencia de dicho sello en el anuncio en
cuestidn, no constituye per se una infraccién a las normas de la
Ley 19.496, referidas en el considerando séptimo de este fallo,
el mismo, a 1la luz de 1las consideraciones exXpuestas en los dos
considerandos anteriores de la presente sentencia definitiva, ha
sido empleado en el referido avisaije publicitario, con 1la
finalidad de refrendar Y respaldar las afirmaciones hechas por el
anunciante respecto del producto que ofrece a los consumidores,
lo que ciertamente viene a desvirtuar el uso del referido sello,
toda vez que el mismo no debe ser empleado para significar mas de

lo especificamente establecido en el referido DS 066/20009.

DECIMO TERCERO: Que de 1lo expuesto en los considerandos

anteriores, Y analizados todos los antecedentes de de

acuerdo con las reglas de la sana critica, esta sertenciado
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adquirido la conviccién suficiente en el sentido gue, la conducta

desplegada por la denunciada -—al seflalar en su avisaje

publicitario, de modo absoluto vy categdrico, dque su producto es
la “Unica certificada para Santiago” y "“Oficialmente aprobada por
el Ministerio de Salud y Ministerio de Medio Ambiente Mayo 20127,

Y que es "La estufa mds ecoldgica” y "“No contribuye al cambio

climdtico”—, corresponde completa y absolutamente con aquellas

hipétesis previstas en el articulo 28° literales c) y f) de la

Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores,

ya que la forma en que se estructuré el mensaje, los términos

empleados en su confeccién vy, el contenido del mismo,

corresponden, por una parte, a una comunicacidén en que abierta y

deliberadamente se altera la veracidad de una afirmacién, y, por
otra, entrafian una equivocidad suficiente, de lo que se sigue que
la accién infraccional respectiva debe ser acogida, entendiéndose
infringidos los articulos 3° letra b) y 28 literales c) y f) de la
Ley 19.496, razén por la cual la denunciada serd sancionada de

conformidad al articulo 24 inciso 1° del mismo cuerpo legal.

DECIMO CUARTO: Que la prueba rendida por la denunciada, en nada
altera la conviccién anteriormente expuesta, toda vez que la misma
no resulta idénea para desvirtuar lo razonado por esta
sentenciadora en relacién al fondo de lo debatido, esto es, si en
el caso de la especie, la denunciada incurrié en publicidad

engafilosa con ocasién del aviso publicitario materia de estos

autos.

Vistos, y teniendo presente ademas lo dispuesto en la Ley
19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores; la
Ley 18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia

Local; y, la Ley 15.231, sobre Organizacién y Atribuciones de los

Juzgados de Policia Local, se resuelve:
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a) Que se rechaza la tacha deducida por la denunciante en

contra del testigo don Ricardo Arturo Katz Bianchi, por la razén

sefalada en el conSlderandQ Segunde deqeste falle-my,

b) Que, en lo infraccic#al

Lhm&awa0®qe“ia denunc1a de fogas l vy

siguientes de autos Y, en consecuencia, se CONDENA a la empresa
"C. de A. Ingenieria Limitada”, ya individualizada, a pagar una
multa de 25 Unidades Tributarias Mensuales, por infringir lo
dispuesto en los articulos 3° letra b) y 28 letras c) y £) de la

Ley 19.496 sobre Proteccidn de los Derechos de los Consumidores.

Si no se pagare la multa impuesta dentro del plazo legal de

cinco dias, contados desde la notificacién de 1la presente

sentencia definitiva, el representante de la infractora sufriri,

por via de sustitucién vy apremio, quince noches de reclusién, que

se contarén desde su ingreso al establecimiento penal

correspondiente, sin otro apercibimiento;

Remitase, conforme 1lo dispone el articulo 58 bis) de la Ley
19.496, copia autorizada de la presente sentencia, una vez

ejecutoriada, al Servicio Nacional del Consumidor.

Anodtese, notifiquese 'y archivense autos

oportunidad.
Rol N° 13.462/2012/Y¥S

Dictada por AHofia Maria Eu.:;' \\noza Lavi Jueza Tltular.‘>

Autor¥za don Gonz#lo Diaz Chéavez. Secretario Titulaf.

®)-
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Colina, a veinticinco de julio de dos mil catorce.
Por ingresado a mi despacho con esta fecha.

Camplase.
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Fojas 243

Santiago, ocho de julio de dos mil catorce.
A fojas 241, a lo principal: téngase presente; al otrosi: estése a lo que se
resolvera.
A fojas 242, a lo principal: téngase presente; al otrosi: téngase a la parte
recurrente por desistido del recurso de apelacién interpuesto a fojas 208 en
contra de la sentencia definitiva de fecha siete de abril del afio en curso,
escrita a fojas 189 y siguientes, concedido a fojas 238 de estos autos.
Registrese y devuélvase.




N°861-2.014.

En Santiago, a ocho de julio de dos mil catorce, autoriza la resolucién que
antecede, la que se notifica por el estado diario con esta fecha.
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Colina, siete de Abril de dos mil catorce.
VISTOS:

A fojas 1° y siguientes, don Rodrigo Martinez Alarcén,

abogado,

Director Regional Metropolitano ($) del Servicio

Nacional del Consumidor, en su representacién, dedujo una

!
denuncia infraccional en contra de C. de A. Ingenieria Limitada,
del giro de su denominacién, representada légalmente por don

Cristidn De Amesti Armas, ambos con domicilio enicalle José Miguel

Carrera ndmero 6, Parque Industrial Los Liberﬁadores, comuna de

Colina, por una eventual infraccién a los articdlos 3° letra b) y

28 literales €c) vy £) de la Ley sobre Proteccidn de los Derechos

: . L. c .
de los Consumidores, con ocasién de un aviso publicitario

difundido a través de diversos medios de comunicacién escrita,

entre los dias 17 de Junio Yy 8 de Agosto de 2012,
cual,

por medio del

ésta promociona 1la estufa marca Amesti, modelo Nordic 380,
Yy que se harian consistir, concretamente, en| que dicho aviso

expresa, respecto del producto referido, que es: “Unica

certificada para Santiago”, "Oficialmente aprobada por el

Ministerio de Salud y Ministerio de Medio Ambﬁente Mayo 2012”7,

|
"La estufa mds ecoldgica”, "No contribuye al lcambio climdtico”

Yy, al cual, se agregé un sello denominado "“Sello Voluntario”, en

relacién con el Plan de Prevencién y Descontaminacién Atmosférica
Regidén Metropolitana;

A fojas 81, comparecié don Cristian De Amesti Armas, cédula

nacional de identidad 6.614.513 -1, 54 afos, chileno, casado,

. . . - . . . . |
ingeniero civil mecé&nico, domiciliado para estos efectos en calle

José Miguel Carrera nimero 6, Parque Industrial%Los Libertadores,
comuna de Colina, quién, juramentado a decir ver?ad, expuso, en lo
que interesa, que en relacién a lo que el trib@nal le interroga,
al momento de publicado el aviso publicitario dla estufa) era la
Unica certificada, con un informe otorgado p@r el Laboratorio
Serpram, debidamente acreditado por el Ministe%io de Salud para

realizar oficialmente mediciones de:estufas a lena; que en
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a la frase “oficialmente aprobada por el Ministerio de Salud vy
. . !
Medio Ambiente”, 1la empresa cuenta con cartas formales de ambos

D . . !
ministerios expresando su aprobacién; gue en cuanto a la frase "“La

estufa mds ecoldgica”, el mismo aviso publicitario da los

argumentos para que el lector comprenda el senti

.do de esa frase,
inmediatamente debajo de

la frase, todos argumentos conocidos

universalmente en el &ambito ecoldégico y en la literatura. Agregd

tampbién, en 1la 1linea de 1lo que importa, que (Ultimamente)

obtuvieron informes del laboratorio Serpram, acreditado por las
autoridades de Salud de nuestro pais, que indicab que sus estufas
cumplen la normativa Chilena para la Regidn Metrbpolitana, gue es
de 2.5 gramos por hora de particulas respirabies PM10; que en
virtud de estos informes, el Ministerio del Medig Ambiente les ha
otorgado un sello que acredita el cumplimiento Ee dichos niveles
de emisidn; que este sello y su protocolo para Qer otorgado, esta

ampliamente descrito en el Plan de Descontaminac¢ién de la Regidn

Metropolitana, contenido en el DS N° 66, del afio 2009, en el cual

se establecen convenios con fabricantes que se| materializan con

Asimet, y directamente con su empresa Amesti; | que en ellos se

establecen las caracteristicas de dicho sello, bajo el denominado

Programa de Sello Voluntario; que ingresaron la primera solicitud

para obtener el sello en el mes de Febrero de 2011 y recibieron la
aprobacidén en el mismo mes del afio siguienté, al amparo del
convenio entre Asimet y el Ministerio del Me@io Ambiente; que
luego, en el mes de Junio de 2012, recibieron la aprobacidén del
sello, al amparo del convenio suscrito entre dicho Ministerio y su
empresa; que en el primero de los citados convenios se explicitan

las actividades de difusién piblica relativas a la obtencién del

referido sello, las que su empresa ha obedecido integramente;

A fojas 128, se dio 1inicio al comparendo de estilo
decretado en autos, con la asistencia de las partes, debidamente
representadas, oportunidades en la cual, llamadas las partes a un

avenimiento, éste no se produjo; en la que la parte denunciante
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de Sernac ratificé 1la accién interpuesta, solicitando 1la

aplicacién del méximo de las multas que establece la ley del

ramo; en tanto, C de A. Ingenieria Limitada, representada por don

Javier Vergara Fischer, abogado, debidamente facultado para ello,

contesté mediante escrito de fojas 91 la denuncia infraccional

interpuesta en contra de ésta, solicitando su rechazo en atencién
a los antecedentes de hecho Yy derecho que alli expone; y se

. .. | ..
rindié prueba documental, para luego proceder 'la su suspensién,
atendido lo avanzado de 1la hora;

A fojas 132, se procedié a la continuacién del comparendo
de estilo iniciado a fojas 128, oportunidad en la que se rindié

la prueba testimonial que alli se consigna y, en la que se

formularon peticiones, a las que se dio lugar, parcialmente, al

tenor de la resolucién de fojas 138.

Encontréandose la causa en estado, se ordend traer los autos
para dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) Resolucién de las cuestiones previas:
PRIMERO: Que, a fojas 133, la parte del Servicio Nacional del
Consumidor taché al testigo don Ricardo Arturo Katz Bianchi, por
la causal establecida en el articulo 358 no 4° del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, por ser trabajador dependiente de

la parte que lo presenta.

SEGUNDO: Que no se acogerd la tacha indicada, toda vez gque los
servicios que el testigo presta a quien lo |presenta, no son
retribuidos por ésta, sino m&s bien por una empresa distinta, de
la cual es dependiente, de forma tal que, | entonces, no se

configura la causal sefialada en el articulo 358 no 4 del Coédigo

de Procedimiento Civil.
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b) En el aspecto infraccional:

TERCERO: Que, 1la parte denunciante del Servicio Nacional de

Consumidor, vya individualizado, ha sefialado a fojas 1 vy
siguiente, en sintesis, que con ocasién del aviso publicitario
por medio del cual 1la denunciada promocional la

Amesti, modelo Nordic 380, ésta

estufa marca
infringiria 'los articulos 3°

letra b) y 28 1letras €) ¥y f) de la Ley N°19,496, debido a la

falta de integridad Y veracidad que dicha publicidad e

informacidén entrega al consumidor; due, concretamente, a través

del aviso en cuestidn, el proveedor sefiala que dicho artefacto es

(la estufa publicitada) “Unica certificada. para Santiago”,

"Oficialmente aprobada por el Ministerio de Salud y Ministerio de

Medio Ambiente Mayo 20127, “La estufa mds ecoiégica”, Yy dque “No

contribuye al cambio climdtico”; que, conjunt@mente con dichas

afirmaciones, 1a pieza publicitaria presenta, en un tamafio

reducido que impide su adecuada identificacién y lectura, un

sello denominado “sello voluntario” que vendrig a dar cuenta de

la participacién del referido producto en ei “Programa Sello

Voluntario”, que posibilita el wuso de un ﬁello en aquellos
calefactores nuevos que son comercializados enjesta regién, por
|
cumplir con un determinado nivel maximo de emi?iones de material
particulado respirable; gue, a este respecFo, debe tenerse
presente que el 16 de abril de 2010, entrd en vﬁgencia el Decreto
N° 066, del afio 2009, del Ministerio Secretarié General de de la
Presidencia, que revisa, reformula y actua@iza el Plan de
Prevencién y Descontaminacién Atmosférica jpara la Regidn
Metropolitana; que dicha norma, busca contro}ar las emisiones
asociadas a la calefaccién residencial de lefia,| implementando una
regulacidn especifica para el uso de dicha fuente contaminante, a
nivel residencial en las zonas urbanas; que con ese objetivo, el
referido Decreto N° 066 establece, entre otras medidas, el
denominado “Programa Sello Voluntario”; que el articulo 101 de la
referida norma, establece que dicho mecanismo s6lo operaré Qgsta

la entrada en vigencia de la norma de emi
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particulado (2,5 g/h —gramos por MP dividido bor hora-), cuyo

cumplimiento serd exigible 18 meses después que entre en vigencia
|

la normativa que atribuye competencia a un érgano de la

P s < , . | . e a
Administracién del Estado, para fiscalizar la norma de emisién de

los artefactos para combustién a lefia; que eh atencidén a 1lo

anterior, puede concluirse que mientras no entre en vigencia la

nhorma que regula las emisiones de los artefactos, no tendra

|
vigenclia el Programa de Sello Voluntario, el cual no reviste un

caracter oficial, que no dice relacién con 1la entrega de una

certificacidén, aprobacién o autorizacién por parte de autoridad

alguna; que tal como se puede apreciar, la pieza publicitaria

objeto de la presente denuncia, contiene una serie de

aseveraciones que no se condicen con la naturaleza Yy
|

caracteristicas de dicho programa; que si bidn, y dentro del
Programa de Sello Voluntario, se celebrdé un c%nvenio entre el
Ministerio del Medio Ambiente y C de A. Ingénieria Limitada,
donde se acuerda un procedimiento de obtenciéﬁ del sello, mal
puede atribuirsele al producto de 1la denuncia#a, ser la unica
certificada para Santiago, pues el sello no con%tituiria un acto
de certificacién emanado de 1la autoridad, sinojque viene a dar
cuenta del cumplimiento de un determinado brocedimiento de

emisiones; que, del mismo modo, 1la afirmacién “oficialmente

aprobada por el Ministerio de Salud vy Ministerio de Medio
Ambiente Mayo 2012”7, resulta del todo erréneaiy engafosa, pues
; revestiria al producto de una calidad que noies tal; que, en
definitiva, la aludida estufa no ha sido aprob%da por organismo
alguno, menos ain por una entidad de la Administracién del
Estado u oficial; que, en 1los hechos, el Programa Sello

Voluntario no implica ningldn acto de aprobacién o certificacién

%f emanado del Ministerio del Medio Ambiente, ni menos del
; Ministerio de Salud; que dicho Servicio, procedié a formular a la
Seremi de Medio Ambiente de la Regién Metropolitana un conjunto

de consultas acerca de la materia, las que fueron contestadas por

P

la Divisién Juridica del Ministerio del Medio A@biente, a
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del Oficio Ordinario N° 122694, en el que se hace hincapié en el

caracter manifiestamente voluntario del “Programa Sello

Voluntario” vy, que para efectos publicitarios, debe senalarse que

Se trata de un “sello voluntario”,

que sdlo informa las emisiones
de

MP y la magnitud de ellas, toda vez que “talés calefactores no

Se encuentran certificados en cuanto al cumplimiento de la norma

de emisién del articulo 102, del DS N°066, de 2009”7, y que .. “se

trata de un sello voluntario, no oficial, por | cuanto no cuenta

con certificacién o autorizacién otorgada por alguna autoridad”;

que la forma como se ha exXxpuesto graflcamente el denominado

“Sello Voluntario” al publico consumidor, se adv1erte gue éste,

al ser presentado en un tamano de letra extremadamente pequerio,
\

‘y que el aviso no

presenta adecuadamente el contenido del referldo sello, lo que

impediria su adecuada lectura e identificacién,

incide en la no entrega veraz y oportuna de aquella informacién
que permita a los consumidores discernir a@erca de su real
naturaleza; que todavia mas, en el aviso comercial se exhiben dos
aseveraciones que profundizan la gravedad de l%s infracciones a
las normas contenidas en 1la ley del ramo: el proveedor anunciante
da a entender que el producto es “la estufa més‘ecolégica” Yy, que
"no contribuye al cambio climdtico”; que si ?bien el producto
Estufa Amesti Nordic 380, ha sido incorporado por el Ministerio
del Medio Ambiente en el listado de calefactores qgque han
ingresado al Programa Sello Voluntario, dicha;circunstancia (la
participacién en wuna instancia voluntaria ide medicién de
emisiones de MP) no significa en lo absoluto el;reconocimiento de
un  supuesto caracter ecoldgico superlativo @e dicha estufa,
respecto al resto de los calefactores presentés en el mercado;
que en cuanto a la afirmacién “no contribuye al cambio climdtico”
dicho mensaje publicitario pretende sefialar deimanera explicita,
rotunda y absoluta, que el uso del calefactor ep cuestidén resulta
inocuo para el medioambiente, al no derivarse de su

funcionamiento emisiones contaminantes, en general, y de material

particulado, en especial; que la Seremi de Salud de esta re

@




JUZGADO DE POLICIA LOCAL
COLINA

entidad encargada de revisar el cumplimiento de los protocolos de

medicién de emisiones para calefactores

que pretenden ser

incorporados al Programa Sello Voluntario, emitié un informe

técnico de revisién del calefactor de lg denunciada, que
determiné que éste bresentaba una tasa maxima de emisién de
material particulado valorable en 2,40 kg/h

resultaba aceptable,

gque si bien

no implica bajo nlngun respecto la total

ausencia de emisiones de MP, dnico antecedente que permitiria

sostener que la estufa “no contribuye al camblo climatico”; que
es evidente que la informacién que sobre el producto presenta el

anunciante resulta del todo enganosa, 1nc1dlendo en una errdnea

tepresentacidén por parte del piblico sobré su identidad vy

caracteristicas relevantes; que la denunciada no viene sino a

torcer la naturaleza del Programa Sello vOluntarlo, presentando

una serie de aseveraciones artificiales, icarentes de todo
sustento,

que no se condicen con la realldad que los hechos
descritos constituyen una clara infraccién a los articulos 3°
inciso primero, letra b), 28 letras c) y f) de la Ley sobre

Proteccidn de 1los Derechos de los consumldores¢

CUARTO: Que, por su parte, a fojas 91 vy sig@ientes, don Javier
Vergara Fisher, abogado, en ‘representacié# de “C. de A.
Ingenieria Limitada”, contestéd la denun?ia infraccional,
senhalando, en lo pertinente, que el aviso publicado por Amesti no
ha infringido el deber de veracidad que la Ley sobre Proteccién
de los Derechos de los Consumidores le 1mpone, y muchos menos
constituye publicidad enganosa en los termln?s previstos en el
articulo 28 letras c) y f); que de acuerdo a lo sefialado en la
denuncia, la infraccién se habria verificado porque el aviso
contendria “una serie de afirmaciones que no |se condicen con la
realidad, dirigidas a torcer 1la naturaleza ;el Programa Sello
Voluntario y las consecuencia que se siguen de la participacién
de sus productos en el referido programa voluntario”; que el

centro del argumento del denunciante, se encuentra en so




