SAN BERNARDO, Diecinueve de Diciembre de dos mil catorce.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:
Que, a foja 1y siguientes, dory JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, Abogado,
Director Regional Metropolitano (S) de Santiago, del Servicio Nacional del
Consumidor y en su representaciéh, ambos con domicilio para estos efectos en
calle Teatinos N° 333, piso 2, comuna de Santiago, quien en virtud de lo dispuesto
N° 19.496, sobre Protecciéon de los Derechos de

ria infraccional en contra de ECOTEC S.A., rol

en el articulo 58 letra g) de la Ley )
los Consumidores, interpone denun
anico tributario N° 76.439.220-5, r
DURING SCHWARZENBERG, ig

epresentada legalmente por don RICARDO
hora profesion u oficio, ambos con domicilio
para estos efectos en calle San Eugg

contra de WALMART CHILE

nio N° 12,351, comuna de San Bernardo, y en
B.A., rol unico tributario N° 96.439.000-2,
DDRIGO CRUZ MATTA, ignora profesion u

¢

N

representada legalmente por don R

oficio, ambos con domicilio para estps efectos en Avenida Presidente Eduardo Frei

Montalva N° 8301, comuna de Quilicura, la que funda en que el Servicio Nacional

del Consumidor, en ejercicio de las facultades y de la obligacién que le impone el

articulo 58 inciso primero letra g) de
cumplimiento de las normas que el
empresa ECOTEC S.A,, infringe las
en el Informe relativo a la “Ve
Detergentes en Polvo Comercia
Metropolitana”, elaborado por esta
de acuerdo con lo prescrito en el aj
objeto de verificar el cumplimiento
lo anterior, se observaron y analiza
considerando dos tipos de formato j
El referido estudio apunté a comyj
rotulacién de los envases de deterg
tolerancias establecidas, considerai
distintos tipos de formatos analiza
buscé: Determinar si los detergente
significativas respecto del contenid

Evidenciar qué formatos y marcas d

deficiencias respecto del contenido 1

la Ley N°©19.496, y con el objeto de verificar el
mismo cuerpo legal establece, detecta que la
disposiciones de la ley N° 19.496, por cuanto,
rificacion del Contenido Neto (masa) de
lizados en Supermercados de la Region
reparticion publica en el mes de Abril de 2014,
rticulo 58 letra d) de la ley del ramo y con el
de distintos proveedores a la normativa. Para
ron una muestra de once marcas comerciales,
por marca, de distinto contenido neto nominal.
probar si el contenido neto declarado, en la

rentes en polvo para la ropa, cumple con las

e detergentes en polvo presentan las mayores

leto declarado; Proponer acciones relacionadas

o declarado en la rotulacién de sus envases;



a los resultados del presente estudio;

y Vigilar el mercado de ciertos productos, en

conformidad a las atribuciones otorgadas al SERNAC con la Ley N° 19.49.

Agrega, que para poder verificar el ¢ontenido neto de cada uno de los productos

adquiridos, se debe tomar en considdracion las normas técnicas aplicables para los

distintos formatos que se presentan en el mercado, en este caso, corresponden a los

siguientes:

- Verificacién del contenido en detergentes en polvo con contenido

neto nominal declarado de 1 kg (1000

norma establece una tolerancia de 1,

menos de 985 g.; se acepta hasta un

g): Para un contenido declarado de 1000 g., la
b % por lo que cada envase no debe contener

maximo de 2 envases fuera de tolerancia en

una muestra de 32 unidades. El cont¢nido neto promedio detectado debe ser igual

o mayor al contenido neto declarado, menos el factor 0.485 multiplicado por la

desviacion del estandar promedio.

“Productos alimenticios envasados -

Lo anterior lo sefiala la NCh 1650/1. Of84

Contenido neto, Parte 1: Requisitos”);

- Verificacion del contenido neto en detergentes en polvo con un

contenido neto nominal declarado
declarado de 3.000 g la norma establg
envase no debe contener menos d
envases fuera de tolerancia de una
promedio detectado debe ser igual o
de 0,485, multiplicado por la desviaci

Agrega, que cada marca y

unidades, evaluandose el contenido

desarrollados por el laboratorio CESMEC, cuyos resultados fueron emitidos el dxg

14 de Marzo de 2014. Asi, indica qu
relativo al proveedor denunciado, sg
formatos de 1y 3 Kg., como se apreq
a fojas 4 de autos, que dan cuenta qu

respectivamente. Manifest6 que de

de 3 Kg. (3.000 g): Para un contenido neto
bce una tolerancia de un 1,5%, por lo que cada
e 2.955 g.; se acepta hasta un maximo de 2
muestra de 32 unidades. El contenido neto
mayor al contenido declarado, menos el factor

6n estandar promedio.

adquiere su marca “LIDER MATIC”, en sus
ia en 2 fotografias digitales simples, que rolan
e el contenido neto informado es de 1y 3 Kg,,

informe elaborado por CESMEC, se puede

observar que la denunciada no cumgple con la normativa vigente por los siguientes

hechos:
a) respecto de LIDER MAT
muestra de 32 unidades detect6 6 va

b) respecto de LIDER MAT

IC, envase de 1 Kg.; la evaluacién de una
ores fuera de tolerancia;

IC, envase de 3 Kg.; la evaluacién de una

muestra de 32 unidades detect6 16 valores fuera de tolerancia.

formato seleccionado se conforma de 32




Sefiala que el contenido neto promedio de la muestra alcanz6 a 2.965.468.-
g., inferior a las condiciones aceptable¢s para el promedio, después de aplicada la
férmula de calculo correspondiente. ((omo indica la tabla que rola a fojas 5).

Indica, que la conclusién expuepta, permite comprobar deficiencias vigentes
en la gestion de calidad del proveedoy para mantener los procesos de envasado de
sus productos dentro de los limites dg control, respecto de la variable “contenido
neto”, puesto que ha quedado dempstrado que los productos en cuestion, se
expenden en condiciones distintas a’r;l(a)s informadas a los consumidores, teniendo
presente que estas son menos favorables a la anunciada por la proveedora.
Ademas, sefiala que la venta de este tipo de productos, sin la adecuada rotulacién
y entrega de informacién al consumidor, es claramente una contravencién a la
legislacién de “Contenido Neto de Enyvases” que regula la NCh 2051. Of. 1999 y de
la Ley 19.496, por constituir una afecfacion para los consumidores que adquieren
dichos productos, confiados en que|la informacién que les entrega la empresa
denunciada se encuentra en conformhidad a la legislacion, es decir, entrega de
informacion real respecto al contenido neto de sus productos, cumpliendo con la
normativa vigente para su comercializacién, induciendo el proveedor a error o
engafio respecto de la informacion| que entrega y pone a disposicién de los
consumidores, provocando con esto, juna asimetria en la informacion, y por ende,
contraviene la normativa Chilena NCh 2051. Of. 1999. Manifiesta, que el Servicio
que representa, en el marco de sus fgcultades y de la proteccién econémica de los
consumidores, y conforme a lo dispugsto en el articulo 58 letra b) de la Ley 19.49,
puede realizar acciones de control dejcontenido neto y otras caracteristicas, a fin de
prevenir mermas y el consiguiente menoscabo a los consumidores. Es asi, que en
este contexto, puede adquirir muesttas de productos envasados que se expendan
en supermercados u otros establefimientos comerciales, y someterlas a una
verificacion de contenido neto y otras magnitudes mensurables, en un laboratorio

acreditado para tales efectos en el campo de la metrologfa, como se hizo en este

caso a través de la empresa CESME(. También indica, que la Ley N° 19.496, ¢
proteccién de los derechos de los consumidores, esta construida en la base i'
pilar esencial, cual es, que toda empresa grande, mediana o pequefia, que
colocar productos a la venta y participar en el mercado, debe hacerlo en un ma S
de profesionalidad, es decir, que|toda empresa debe tomar los resguardos
necesarios, que afecten la calidad y seguridad de los servicios o productos que son

ofrecidos a los consumidores. Por lo anterior, y atendido el hecho que se




encuentran comprometidos los dereghos de los consumidores, toda vez que este

tipo de situaciones no puede permitirse en empresas de este rubro, este servicio
formula la presente denuncia, debidg a la falta de deber de profesionalidad de la
empresa en la prestacion de sus sprvicios, afectando asi los derechos de los
consumidores que disfrutan de ellos|confiados en la diligencia y responsabilidad
de la denunciada. Sefiala como normas infringidas los articulos 3 letra b), 19, 23
inciso primero, 29 y 33 inciso primerp de la Ley N°19.496 sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores. Indich, que el legislador sanciona al proveedor que
a sabiendas o debiendo saberlo, y|a través de cualquier tipo de empaque o
etiquetas, induce a error o engafio respecto de las caracteristicas relevantes de la
composicion del producto, como el contenido neto que se declara en la cara frontal
de la rotulaciéon del producto LIDER MATIC de la denunciada, que sefiala que
dicho contenido corresponde a 1y 3 Kg., respectivamente, y sin embargo, se puede

apreciar que de 32 productos, sometiglos al estudio, que declaran contenido neto de

1 Kg., 6 de ellos se encuentran fuera
un contenido neto de 3 Kg., 16 de
contenido neto promedio de ellos es

promedio, después de aplicada la

anterior, el tipo de infraccién en g

incumplimiento de la obligacién de {

un engafio a los consumidores, con
consumidores y la normativa particy
competencia del Juzgado de Polig
dispuesto en el articulo 50 A inciso |
denunciante de autos, corresponde &

conocer de dicha infracciéon y en

de tolerancia, y de 32 productos que declaran
ellos se encuentran fuera de tolerancia, y el
inferior a las condiciones aceptables, para el
formula de célculo correspondiente. Por lo
ue incurre la denunciada estd dado por el
proporcionar informacion veraz, lo que lleva a
raviniendo la legislacion de protecciéon a los
lar dada por NCh. Agrega que, respecto a la
ia Local de San Bernardo, en virtud a lo
°, de la Ley N° 19.496, atendida la calidad de
este actor elegir el Tribunal competente para

virtud que los hechos constitutivos de la

infraccién denunciada, de acuerdo ajl informe elaborado por CESMEC, constan de —_

fecha 14 de Marzo de 2014, y que el

resulta ser competente para conocer|
en atencion a lo dispuesto en el a

Derechos de los Consumidores, so

rticulo 24 de la Ley sobre Proteccién de los

icita se condene a la empresa denunciada a

pagar la multa equivalente a 50 UTM, por infraccién al articulo 3 inciso 1° letra b)

de la Ley N° 19.496, la multa de 50
cuerpo legal, la multa de 50 UTM

UTM por infracciéon al articulo 19, del mismo

por infraccién al articulo 23 inciso 1° de la

o POL/C/A" N




misma Ley, la multa de 50 UTM por jnfraccién al articulo 29, de la ley N° 19.496, y

la multa de 50 UTM por infraccién al articulo 33 inciso 1°, del cuerpo legal citado.

Finalmente sefiala, que las normas d¢ la Ley sobre Proteccién de los Derechos de

los Consumidores, son de responsapilidad objetiva, lo que significa que no se
requiere probar ni dolo ni culpa er la conducta del infractor para acreditar la

respectiva infraccién, sino que sélo pasta el hecho constitutivo de ella, tal como

4

ocurre en la especie. Por lo anteriof, solicita se tenga por interpuesta denuncia

infraccional, acogerla en todas sus pdrtes, condenando a las denunciadas por cada
una de las infracciones cometidas a] maximo de las multas contempladas en la
ndena en costas.

JIS F. PISMANTE ARAQOS, Abogado, por el

citada Ley, con expresa y ejemplar co
Que, a fojas 87, don JOSE LU
tifica el domicilio del representante legal de la

\., don RODRIGO CRUZ MATTA, cual es

Servicio Nacional de consumidor, rec
denunciada WALMART CHILE S.4
Avenida del Valle N° 725, piso 5, comjuna de Huechuraba.
Que, a fojas 89, rola agregada al proceso la certificacion del Sr. Receptor Ad-
Hoc, de la notificacion de la denung
fojas 85, a don RICARDO DURING

ECOTECS.A.

ia de foja 1 y siguientes, con su proveido de
SCHAWARZENBERG, representante legal de
Que, a fojas 90, rola agregada pl proceso la certificacién del Sr. Receptor Ad-
ia de foja 1 y siguientes, con su proveido de

[GO CRUZ MATTA, representante legal de

Hoc, de la notificacion de la denung
fojas 85 y siguientes, a don RODR
WALMART CHILE S.A.

Que, a fojas 214 y siguiente,
conciliacién y prueba, la que se llevs
PISMANTE ARAOS, en represe
CONSUMIDOR, don CARLOS GU
ECOTEC S.A.,, y de don FER

rola el acta de la audiencia de contestacion,
. a efecto con la asistencia de don JOSE LUIS
htacion del SERVICIO NACIONAL DEL
TIERREZ DE TORRES, en representacién de

NANDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, en

representacion de WALMART CHILE S.A.

La parte de SERNAC, ratifica
autos, ambas inclusive, por infringix
letra b), articulos 19, 23 inciso 1, 2
relacion a NCH2051. Of. 1999; “cont

todas sus partes y que se apliquen la

su accion infraccional, que rola a foja 1 a 15 de

lo dispuesto en los articulos 3 inciso primero

D y 33 inciso primero de la Ley N° 19.496, en
bnido neto de envases”, solicitando se acoja en

5 maximas multas legales, con costas.

La parte de ECOTEC S.A., gontesta por escrito la denuncia infraccional,

solicitando que dicho escrito se t¢gnga como parte integrante de la audiencia,




solicitando asimismo el rechazo de lp denuncia en todas sus partes, con expresa
condena en costas.

La parte de WALMART CHILE S.A, contesta por escrito la denuncia
infraccional, solicitando que dicho escrito se tenga como parte integrante de la
audiencia, y en definitiva que se absuelva a su representada de la imposicion de
toda multa, con costas.

Llamadas las partes a conciliacjon por el Tribunal, ésta no se produce.

No se rinde prueba testimonial. Se rinde prueba documental. No se
formularon peticiones.

Que, a fojas 223, se ordena traef los autos para fallo.

Que, a fojas 224, se decreta meglida para mejor resolver, dejando sin efecto la
resolucion que ordenaba traer los autps para fallo.

Que, a fojas 227, rola agregadd| al proceso la respuesta del Instituto Nacional
de Normalizacién, indicando que el [NN es una fundacién de derecho privado, y
que son duefios de la propiedad [intelectual de las normas técnicas y otros
documentos que elaboran, en virtud |de lo cual, el contenido técnico de las normas
chilenas no tiene el caracter de documento publico y debe ser cancelado por quien
desee su adquisicion.

Que, a fojas 229, se ordena tragr nuevamente los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

L- RESOLUCION DE CUES$TIONES PREVIAS. OBJECION DE
DOCUMENTOS.-
PRIMERO: Que, a fojas 219, la parte|denunciante del SERVICIO NACIONAL DEL

CONSUMIDOR, objet6 los documerjtos acompafiados por la parte denunciada de
ECOTEC S.A.,, y de WALMART S.AA,, en la audiencia de estilo, por tratarse de
simples copias, sin autorizacion de glgun funcionario u organismo independiente,
ademas, los mismos no logran pr¢bar lo fundamental del proceso, asimismo,
algunos documentos emanan de la miisma parte que los presenta, y en ellos s6lo se
plasman datos, sin que se entregue ferteza sobre su autenticidad e integridad

Q
siendo reconocidos en juicio, no pudjendo por tanto dar fe sobre la veracidad d&

que en ellos se indica. Ademas, seflal6 que dichos documentos no desvirtuan\Q
esgrimido por su parte, en atencién 4 la infraccién cometida.

SEGUNDO: Que, a fojas 222, se confiri6 traslado el que no fue evacuado.




TERCERO: Que, en este tipo de juifios el legislador ha considerado que deben
otorgarse facultades amplias al tribunal para apreciar la prueba, con respecto a las
que se le conceden en el procedimidnto ordinario, prescindiendo de la rigidez y
dandole una mayor libertad para d¢terminar el valor que debe asignarsele a la
misma.
CUARTO: Que, asi el Tribunal aprecfara la prueba conforme a las reglas de la sana
critica que son ante todo, las del corrgcto entendimiento humano, donde interfieren
las reglas de la logica y las de [la experiencia del juez, que conducen al
descubrimiento de la verdad por lal recta razén y el criterio racional puesto en
juicio.
QUINTO: Que, de acuerdo a lo expuesto, la impugnaciones a los documentos
referidos, se rechazaran, toda vez, que las valoraciones y apreciaciones de tales
medios probatorios de conformidad 4 las reglas de la sana critica, son privativos de
esta Sentenciadora, en armonia cn otros elementos del proceso, segun lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley[N° 18.287. Por lo demas, cabe sefialar que las
objeciones no se fundan en causa legal, sino méds bien son observaciones a su

mérito.

II.- RESOLUCION DEL ASPECTO CONTRAVENCIONAL:
SEXTO: Que, se ha denunciado a ECOTEC S.A.,y a WALMART CHILE S.A., por

infringir los articulos 3 letra b), 19, 28 inciso primero, 29 y 33 inciso primero de la
Ley sobre Proteccion de los Derechog de los Consumidores.

SEPTIMO: Que, habiendo controvetsia en cuanto a si los proveedores ECOTEC
S.A.,, y WALMART CHILE S.A,, causaron o no menoscabo a los consumidores
debido a fallas o deficiencias en la cglidad del respectivo bien que puso a la venta,
en cuanto al error en la informaciér] rotulada en el envase de su producto marca
“LIDER MATIC”, presentacién de [ y 3 Kg., que fue adquirido por el SERNAC a
fin de ser sometido a un analisis, es fle cargo de la parte denunciante del SERNAC

acreditarlo, de conformidad lo dispope el articulo 1698 del Codigo Civil.

en infraccion a la Ley N° 19.496, es del SERVICIO NACIONAL ',:;"
CONSUMIDOR. Lo anterior, en corjtraposicién a lo sefialado por el denunci

en relacién a que la responsabilidad Herivada de las infracciones a la Ley N° 19.48

seria de caracter objetivo.




OCTAVO: Que, la parte denunciada de ECOTEC S.A., contesto la denuncia
infraccional interpuesta en su contra, solicitando sea rechazada en todas sus partes
con expresa condena en costas, por |ser absolutamente improcedente, por cuanto
su parte, cuenta con s6lo una planta gibicada en la comuna de San Bernardo, la cual
produce y despacha a nivel nacional, los diversos productos de la compaiia, y en
toda su historia nunca se ha vigto involucrada en una denuncia de estas
caracteristicas, pues siempre han entregado un servicio de calidad, encontrandose
actualmente certificados via normp ISO 9001.2008- NCh9001.0f 2009 e ISO
14001:2004 - NCh ISO 14001.0f 2009,|tanto en el desarrollo, fabricacién, envasado y
control de calidad de sus productos, lo que les ha permitido mantener una
constante y fluida relacién con todps sus clientes. Sefial6, que su parte cumple
plenamente en cuanto al primer informe de detergentes liquidos. En cuanto al
segundo informe, “Detergentes en Rolvo”, y la infraccién que se les imputa, por
infringir el contenido Neto declaradq en los envases, a partir de minimas diferencia
existentes en los muestreos. Agregd} que del analisis de la misma, se aprecia que
objetivamente el Contenido Neto Pfomedio de la muestra detectada, supera con
creces el limite inferior aceptado. Bajo el considerando expuesto, sefial6, que se
expone claramente la buena fe de su| parte, quien en caso alguno se ha beneficiado
con las diferencias expuestas por el §ERNAC, ya que incluso en el envase de 1 kilo,
el promedio supera el valor informado como cantidad neta. Destaco, que segun se
acreditara en la prueba documenta], ademas de tener sus procesos de envasado
certificados, cuentan con Certificadps de Calibracion periédicos emitidos por el
LMC Laboratorio de Metrologia y (falibracion, empresa certificada por el Sistema
Nacional de Acreditacién INN-Chile (Acreditacion N° LC-053). Considerando lo
expuesto, indic6, que sus maquinas fle llenado se calibran por un tercero externo y
certificado, que permite establecer| un patron externo de cumplimiento de la
normativa nacional en general y enj especial en proteccién de sus consumidores.
Asimismo, sefial6, la inaplicabilidad de la norma imputada, por cuanto el propio
denunciante a fojas dos, en su libelo, cita al pie de la pagina, la NCh1650/OF84

“Productos alimenticios envasados” |contenido neto. Parte 1: Requisitos”, no siendo

los detergentes en caso alguno prodiictos alimenticios, por lo cual no le es aplic
la norma especial de Contenido Neto Declarado, Gnica norma que establef 3
regula de forma especial el hecho expuesto como infringido por el SER
Indic6, que el punto expuesto es|de vital importancia, ya que la imputaci g el

infraccional realizada en autos, se|inicia en base al incumplimiento normativo




sefialado y a partir de ello lo radic

19.496,

supuestamente infringidas, sefial6, ¢

inciso primero letra b) de la Ley N°1

lo cual claramente no €

p como una supuesta infraccion a la Ley N°
s procedente. En relacion a las normas
Jue en cuanto a lo dispuesto en el articulo 3

D.496, siempre han informado de forma clara y

visible a sus consumidores del contenido de los detergentes tanto en el formato

liquido como de polvo, por lo cua
norma. En relacién a la infraccién al
el denunciante han solicitado la r
contexto, no es procedente imputat

generado el hecho basal y tipificad

| no es procedente ser imputados por dicha
articulo 19, sefialé que ningtin consumidor, ni
pposicién del producto adquirido, en dicho
les la infracciéon a la normativa, si no se ha

lo por el Legislador, esto es el derecho del

consumidor de solicitar la reposicidn del producto. En cuanto, a la infraccién al

articulo 23, sefiald, que el Legislag
estableciendo como requisito que e
que su caso no se da, pues han efecty
certificaciones para efecto que su px
Asimismo, sefial6, que en cuanto a l
rotula sus productos, y en un lugar
imposible en la préctica que su pa
completamente exacto de peso o mas
por lo cual no han faltado a la vern

rotulacion esta a la vista de sus clig

Jor establecio el hecho tipificado en base y
denunciado actie con negligencia, cuestién
1ado como empresa las mayores inversiones y
oceso de envasado sea lo mas exacto posible.
 infraccion al articulo 29, sefial6 que su parte
visible del mismo, no obstante lo anterior, es
rte sefiale en cada caja el contenido total y
a, sino que se expone el valor general de peso,
dad en la rotulaciéon. Ademas indic6, que la

ntes, la cual nunca se ha ocultado o alterado

artificialmente, por lo que objetivamente han dado cumplimiento integro a la

normativa expuesta. Finalmente, en

inciso primero, sefial6, que la infor

cuanto a la supuesta infraccién al articulo 33

cién expuesta en sus rotulados es susceptible

de comprobacién y nunca han ocultaldo el peso o masa de sus productos, no siendo

las expresiones de sus rotulados eng =

rafiosas, ni menos erradas, sino que Verace%\é-\'; -
PN U
7, J Ny

oportunas. Asimismo, se opuso a lal

por cada una de las supuestas infrag
conclusién, sefialé que en la especie
el SERNAC, ya que siempre han 4
buscando entregar el mayor cumg
derecho de los consumidores, lo cual
han adquirido con el pasar de los afi
calibrada por empresas externas pa

productos, siendo por tanto necesar;

pretension del SERNAC de ser sancionag

ctuado de manera correcta con sus clientes,
limiento a las normativas de proteccién y
se refleja en las diversas certificaciones que se
DS y de tener toda su maquinaria debidamente
ira efecto de establecer el real pesaje de sus

o que el Tribunal, rechace en todas sus partes




la denuncia, o en su defecto sélo aplique una sancién de amonestacion menor,
segtn lo estime pertinente en Derechp.

NOVENO: Que, la parte denunciaa de WALMART CHILE S.A., contesto la
denuncia interpuesta en su contra, sefialando que su representada cumple con toda
la normativa vigente referente a la cplidad e informaci6n de los productos que se
ofrecen al publico. En este sentido, indic6 que su parte, a través de los diferentes
formatos Hiper Lider, Express, Ekonp, Acuenta, etc., contrata con sus proveedores
bajo rigurosos estandares naciomales e internacionales referentes a las
caracteristicas, calidades y cualidadej de los productos relativos al aseo y limpieza
de prendas de vestir y su informacign relativa a las cantidades y detalles técnicos.
En este sentido y a fin de dar a conoger al tribunal el proceso de Uso y Verificacion
de Balanzas con Masas de Patrén, utilizado por su proveedor del producto
Detergente Lider Matic, 1 y 3 kilogramos, hizo un completo relato de las acciones
de pesaje, de acuerdo al siguiente extracto del anélisis de desarrollo de ECOTEC
S.A. Como es dable apreciar, segn el extracto insertado en su presentacion, la
actividad de pesaje del producto Detergente Lider Matic, al momento de su
envasado, consta de una serie de rigurosas etapas que -en su conjunto- aseguran
que la cantidad de producto indicgdo en el envase sea el que efectivamente se
declara. Sin perjuicio de lo anteriqr, sefial6 la manifiesta improcedencia de la
denuncia de autos, y a su turno, la| carencia de sustento técnico y juridico de la
misma, en el sentido que se halintentado imputar una supuesta conducta
infraccional de su representada, junfo a su proveedor, en base a norma cuyo tenor
apunta a la elaboracién, envasado|y contenido neto declarado en productos o
alimentos para el consumo humaro, y no de compuestos quimicos que digan
relacién con actos de limpieza o depuracion de prendas de vestir. Es asi, como lo

anterior, queda expuesto, al sefialar el Servicio en la péagina 2, de su denuncia

pérrafo 3, que “En particular, el referido estudio apunté a comprobar
contenido neto declarado - cita al pie n° 2- cuya cita hace expresa referen ga 1
norma técnica nacional NCh.1650/1.0£84: Productos Alimenticios envas d
contenido. Parte 1: Requisitos”. En dicho sentido es palmario concluir que =
imputacion realizada por el Sernpc, a las denunciadas, es producto de una
elaboracion juridica artificial, alejagla de parametros técnicos especificos para el
tipo de producto objeto de esto$ autos. Asimismo, indicé, que la condena
pretendida tanto para ECOTEC [S.A.,, como para WALMART CHILE S.A.,

transgrede gravemente el principio juridico non bis in idem, al intentar una




eventual sancién por un total de 25( Unidades Tributarias Mensuales, siendo que

de acuerdo a lo prescrito en la ley| el méximo sancionatorio alcanzaria a las 50
Unidades Tributarias Mensuales, esto en atencién a que es s6lo un hecho el
imputado, y no los cinco que se indjican en la denuncia. En dltimo término, alegé
que cualquier hipotética responsabilidad no puede imputarsele a su parte, pues
discrepa y sostiene graves dudas regpecto de los procedimientos adoptados por la
denunciante, y cumple lo indicado ep la rotulacién del producto, por lo que niegan
cualquier imputacion en un sentid¢ contrario, agregando ademas que todos los
items sefialados por la denunciante) son cumplidos por su parte, siendo de carga
de la contraria acreditar algo distipto. Por lo anterior, solicit6 el rechazo de la
denuncia, absolviendo a su parte de foda multa, con costas.
DECIMO: Que, la parte denuncignte del SERNAC, rindi6 prueba documental,
consistente en los siguientes instrumentos: 1.- Copia Simple de informe de
“Verificacién del Contenido Neto (masa) en Detergentes en Polvo Comercializados
en Supermercados de la Regién Metropolitana”, elaborado en el mes de Abril de
2014, por el Departamento de Calidad y Seguridad de Productos, del Servicio
Nacional del Consumidor, que rola

“Informe de Ensayos”, SCC - 1177

a fojas 20 a 61 de autos; y 2.- Copia Simple de
27, elaborado por CESMEC, con fecha 14 de
Marzo de 2014, que rola a fojas 62 a $4 del proceso.

UNDECIMO: Que, la parte dejunciada de ECOTEC S.A., rindi6 prueba

documental, consistente en los si
Certificado ISO 9001, de fecha 8 de
2.- Copia simple de Certificado ISO

a fojas 113 del proceso; 3.- Copia Si
interno, emitido por WALMART C}

a fojas 114 de autos; 4.- Copia Simp
Liquidos, Polvo Retail e Industrial,
de 2013, que rola a fojas 115 a 118 ¢
Inicio de Linea de Envasado, emiti
2014, que rola a fojas 119 y 120 de
Verificaciéon de Balanzas con Masa
mes de Noviembre de 2012, que ro
Procedimiento de Calibracion y Ve
ECOTEC S.A., en el mes de Julio d
Copia Simple de Plan de Calibraciq

buientes instrumentos: 1.- Copia Simple de
Dctubre de 2013, que rola a fojas 112 de autos;
14001, de fecha 8 de Octubre de 2013, que rola
mple de Confirmacién de Estandar de Calidad
1ILE S.A, de fecha 8 de Abril de 2010, que rola
le de Procedimiento de Envasado Detergentes
emitido por ECOTEC S.A., de fecha 1 de Julio
el proceso; 5.- Copia Simple de Instructivo de

do por ECOTEC S.A,, en el mes de Junio de

n Equipos de Medicién, emitido por ECOTEC

e 2012, que rola a fojas 122 y 123 de autos; 8.- Sl



S.A., en el mes de Agosto de 2012, qu
Simple de Instructivo de Inicio de Li

en el mes de Junio de 2014, que rola

de Estadisticas de Control de Peso (

de ECOTEC S.A., que rola a fojas 128

Peso Balanzas con Masas Patrones,

Noviembre de 2012, que rola a fojas

de Certificado de Acreditacion LC 0
Covery S.A., emitido por el Sistems
Junio de 2011, que rola a fojas 132 de
Calibracion N° LMC 34680, de la em

del Sistema Nacional de Acreditaci6é
fojas 133 de autos; 14.- Copia Simple

de la empresa Laboratorio de Metr

Acreditacion, con fecha 28 de Agostq

Copia Simple de Certificado de (

Laboratorio de Metrologia Covery S,
fecha 28 de Agosto de 2013, que ro
Certificado de Calibracion N° LN
Metrologia Covery S.A., del Sistem
Agosto de 2013, que rola a fojas 136
de Calibracién N° LMC 34730, de 1
S.A., del Sistema Nacional de Acred
rola a fojas 137 y 138 de autos; 18.- (
LMC 34731, de la empresa Laborat
Nacional de Acreditacion, con fecha
140 del proceso; 19.- Copia Simple d
la empresa Laboratorio de Metrol
Acreditacién, con fecha 20 de Agost

20.- Copia Simple de Certificado d

e rola a fojas 124 y 125 del proceso; 9.- Copia
hea de Envasado, emitido por ECOTEC S.A,,
a fojas 126 y 127 de autos; 10.- Copia Simple
semanal), generado por don Gonzalo Ramos,
del proceso; 11.- Copia Simple de Control de
emitido por ECOTEC S.A, en el mes de
129 y siguientes de autos; 12.- Copia Simple
53, de la empresa Laboratorio de Metrologia
Nacional de Acreditacién, con fecha 24 de
| proceso; 13.- Copia Simple de Certificado de
presa Laboratorio de Metrologia Covery S.A,,
h, con fecha 21 de Agosto de 2013, que rola a

de Certificado de Calibracién N° LMC 34681,

]

blogia Covery S.A., del Sistema Nacional de
de 2013, que rola a fojas 134 del proceso; 15.-
Calibracion N° LMC 34682, de la empresa
A., del Sistema Nacional de Acreditacién, con
la a fojas 135 de autos; 16.- Copia Simple de
IC 34683, de la empresa Laboratorio de
b Nacional de Acreditacién, con fecha 28 de
del proceso; 17.- Copia Simple de Certificado
h empresa Laboratorio de Metrologia Covery
itacion, con fecha 20 de Agosto de 2013, que
Copia Simple de Certificado de Calibracion N°
orio de Metrologia Covery S.A., del Sistema
20 de Agosto de 2013, que rola a fojas 139 y

> Certificado de Calibracion N° LMC 34732, de_

Laboratorio de Metrologia Covery A, del Sistema Nacional de Acreditacién, con

fecha 20 de Agosto de 2013, que rpla a fojas 143 y 144 del proceso; 21.- Copia

Simple de Certificado de Calibracion N° LMC 34679, de la empresa Laboratorio de
Metrologia Covery S.A., del Sistenja Nacional de Acreditacion, con fecha 21 de

Agosto de 2013, que rola a fojas 145 de autos; 22.- Copia Simple de informe de




“Verificaciéon del Contenido Neto (volumen) en detergentes liquidos

comercializados en Supermercados fe la Regién Metropolitana”, elaborado en el
mes de Abril de 2014, por el Departamento de Calidad y Seguridad de Productos,
del Servicio Nacional del Consumidpr, que rola a fojas 146 a 164 del proceso; y 23.-
Set de 6 fotografias digitales simplgs, que dan cuenta del proceso de envasado
detergente en polvo, que rolan a foja

DUODECIMO: Que, la parte den

5 165 y siguientes de autos;
unciada de WALMART CHILE S.A,, rindié

prueba documental, consistente en I

Certificado ISO 9001, de fecha 8 de
2.- Copia Simple de Certificado ISO

s siguientes instrumentos: 1.- Copia Simple de
Dctubre de 2013, que rola a fojas 169 de autos;
14001, de fecha 8 de Octubre de 2013, que rola
nple de Confirmacion de Estandar de Calidad
[ILE S.A, de fecha 8 de Abril de 2010, que rola

a fojas 168 del proceso; 3.- Copia Siy
interno, emitido por WALMART CF

a fojas 170 de autos; 4.- Copia Simp
Liquidos, Polvo Retail e Industrial,
de 2013, que rola a fojas 171 a 175 d
Inicio de Linea de Envasado, emitig
2014, que rola a fojas 176 y 177 de
Verificacion de Balanzas con Masas
mes de Noviembre de 2012, que rol
Procedimiento de Calibracién y Vel
ECOTEC S.A,, en el mes de Julio ds
Copia Simple de Plan de Calibraci
S.A., en el mes de Agosto de 2012, g
Simple de Estadisticas de Control ¢
Ramos, de ECOTEC S.A., que rolg
Control de Peso Balanzas con Mas
mes de Agosto de 2014, que rola a
Simple de Certificado de Calibracio:
Metrologia Covery S.A., del Sisten
Agosto de 2013, que rola a fojas 185
Calibracién N° LMC 34680, de la en

del Sistema Nacional de Acreditaciq

le de Procedimiento de Envasado Detergentes
emitido por ECOTEC S.A., de fecha 1 de Julio
el proceso; 5.- Copia Simple de Instructivo de
o por ECOTEC S A, en el mes de Junio de
autos; 6.- Copia Simple de Instructivo Uso y
de Patron, emitido por ECOTEC S.A,, en el
a a fojas 178 del proceso; 7.- Copia Simple de
rificacion equipos de Produccién, emitido por

» 2012, que rola a fojas 179 y 180 de autos; 8.-

n Equipos de Medicién, emitido por ECOTEC

ue rola a fojas 181 y 182 del proceso; 9.- Copia

le Peso (semanal), generado por don Gonzalo

a Nacional de Acreditacién, con fecha 21 de

de autos; 12.- Copia Simple de Certificado de

presa Laboratorio de Metrologia Covery S.A.,

pn, con fecha 21 de Agosto de 2013, que rola a

fojas 186 del proceso; 13.- Copia Simple de Certificado de Calibracion N° LMC

34681, de la empresa Laboratorio de
de Acreditacién, con fecha 28 de Ag

Metrologia Covery S.A., del Sistema Nacional

rosto de 2013, que rola a fojas 187 del proceso;




14.- Copia Simple de Certificado de

Laboratorio de Metrologia Covery S.A
fecha 28 de Agosto de 2013, que rola
Certificado de Calibracion N° LM

Metrologia Covery S.A., del Sistema

Calibracion N° LMC 34682, de la empresa
, del Sistema Nacional de Acreditacién, con
a fojas 188 de autos; 15.- Copia Simple de
" 34683, de la empresa Laboratorio de

Nacional de Acreditacion, con fecha 28 de

Agosto de 2013, que rola a fojas 189 del proceso; 16.- Copia Simple de Certificado

de Calibracién N° LMC 34730, de la

S.A., del Sistema Nacional de Acredif
rola a fojas 190 y 191 de autos; 17.- Cd

LMC 34731, de la empresa Laborato
Nacional de Acreditacién, con fecha !
193 del proceso; 18.- Copia Simple de
la empresa Laboratorio de Metrolo
Acreditacion, con fecha 20 de Agosto
19.- Copia Simple de Certificado de
Laboratorio de Metrologia Covery S.4
fecha 20 de Agosto de 2013, que rol3

empresa Laboratorio de Metrologia Covery
acion, con fecha 20 de Agosto de 2013, que
pia Simple de Certificado de Calibracion N°
rio de Metrologia Covery S.A., del Sistema
)0 de Agosto de 2013, que rola a fojas 192y
Certificado de Calibracién N° LMC 34732, de

pia Covery S.A., del Sistema Nacional de

de 2013, que rola a fojas 194 y 195 de autos;
Calibracion N° LMC 34733, de la empresa

\., del Sistema Nacional de Acreditacién, con

a fojas 196 y 197 del proceso; 20.- Set de 17

fotografias digitales simples, que dan cuenta del proceso de envasado detergente
ientes de autos; 21.- Copia simple de planilla

los LIDER, emitido por ECOTEC S.A., en el

en polvo, que rolan a fojas 198 y sigy
pesajes envasado detergente produc
mes de Septiembre de 2014, que rola a fojas 207 y siguientes del proceso; 22.- Copia

Simple de Control de Peso Balanzag con Masas Patrones, emitido por ECOTEC

S.A., en el mes de Noviembre de 201, que rola a fojas 210 y siguientes de autos; y

23.- Copia Simple de Guia de Servici¢ N° 006289, emitido por LMC S.A., en el mes

de Agosto de 2014, que rola a fojas 213 del proceso.

DECIMO TERCERO: Que, de lds hechos planteados en la causa por los

intervinientes, la discusién radica en
WALMART CHILE S.A., cumplierd
sobre Proteccion de los Derechos de Jos Consumidores.
Al efecto, el articulo 3° del cugrpo legal citado dispone que: "Son derechos y
deberes basicos del consumidor: b) Bl derecho a una informacién veraz y oportuna
su precio, condiciones de contratacién y otras

deber de

sobre los bienes y servicios ofrecidos

de

-

caracteristicas relevantes los mismos, el informarse

y

responsablemente de ellos".




Por su parte el articulo 19 de

tendra derecho a la reposicion del

dlicho cuerpo legal sefiala que: “El consumidor

producto o, en su defecto, a optar por la

bonificacién de su valor en la compra de otro o por la devolucién del precio que

haya pagado en exceso, cuando la cantidad o el contenido neto de un producto sea

inferior al indicado en el envase o empaque.”

Que, el articulo 23 inciso 1° de{la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los

Consumidores, establece: "Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley

el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando

con negligencia, causa menoscabo a] consumidor debido a fallas o deficiencias en

la calidad, cantidad, identidad, sustpncia, procedencia, seguridad, peso o medida

del respectivo bien o servicio".

Que, ademas, el articulo 29 ¢lel mismo cuerpo normativo, sefiala que: “El

que estando obligado a rotular los

bienes o servicios que produzca, expenda o

preste, no lo hiciere, o faltare a la verdad en la rotulacién, la ocultare o alterare,

sera sancionado con multa de cinco 4 cincuenta unidades tributarias mensuales”.

Que, el articulo 33 de la Ley

N° 19.496 indica que: “La informacién que se

consigne en los productos, etiquetps, envases, empaques o en la publicidad y

difusién de los bienes y servicios ¢lebera ser susceptible de comprobacion y no

contendré expresiones que induzcan

DECIMO CUARTO: Que, en prime

a error o engafio al consumidor”.

- lugar, esta Sentenciadora, se haré cargo de las

alegaciones y defensas expuestas por las denunciadas en cuanto a que el SERNAC,

al realizar su estudio utilizo la NCh

detergentes, no siendo aplicable dic
Pues, bien al analizar el Informe d

claramente que la norma vol

NCh2051.0f1999 “Contenido Neto
utiliz6 para ciertas variables y cor
alegaciones realizadas por las der
contestaciones, seran desestimadas.

DECIMO QUINTO: Que, del anali

documental rendida en autos, de ac
concluir que las denunciadas, inf
especificamente la empresa ECOT

dispuesto en el articulo 29 de dicha

1650/1.0£84, que hace referencia a “Productos

intaria utilizada,

€s

ceptos relevantes del estudio, por lo que las

jJunciadas a este respecto, en sus respectivas

sis de los antecedentes del proceso y la prueba

uerdo a las reglas de la sana critica, es posible

ringieron lo dispuesto en la Ley N° 19.496,

EC S.A., ya que con su actuar infringié lo

Ley, pues de acuerdo al estudio realizado por

de Envases”, y que la NCh1650/1.0f84, se ~



el SERNAGC, el rotulado de los productos por ella envasados, LIDER MATIC, en
sus formatos de 1 y 3 kilos, no cumplia con la normativa vigente. De la misma
manera la denunciada WALMAR[ CHILE S.A., infringié con su actuar lo
dispuesto en el articulo 3 letra b), y 23 inciso primero de la Ley N°19.496, al ofertar
a los consumidores un producto qug¢ no cumple con lo efectivamente publicitado
en sus envases. Por lo anterior, esta §entenciadora acogera como se dispondré en lo
resolutivo de la presente sentencia, 13 denuncia de foja 1 y siguientes.

Cabe, sefialar que para llegar a esta conclusion se tuvo en especial
consideraciéon la prueba documerjtal rendida por la parte denunciante del
SERNAC, cuyo informe es concluyente y determinante, en cuanto a que las
denunciadas no dieron cumplimientp a la normativa vigente, para la evaluacion de

32 muestras de los productos LIDER MATIC en sus versiones de 1y 3 kilos, dando

en el primer caso, seis valores fuera
de tolerancia, respectivamente. Asi
cuanto al contenido neto promedi

inferior al aceptable de acuerdo a

de tolerancia, y en el segundo 16 valores fuera
fampoco obtuvieron un resultado positivo, en
b de las muestras, alcanzando un promedio

los parametros del estudio. Ademas, dichos

documentos no fueron objetados pot las denunciadas, ni contrastados por estudios

particulares que pudieran haber
rindieron prueba documental, que
procedimientos de envasado, pero 1
qué las muestras testeadas por el SE
establecidos. Por lo anterior, sus co
de esta Sentenciadora, la tinica form
encargé el SERNAC, al laboratorio ¢
otro informe de tal magnitud que
que las denunciadas no hicieron.

DECIMO SEXTO: Que, en atencion|

realizado al efecto, sino que simplemente
certifica la calibraciéon de sus equipos y los
no obstante ellos, no dan razén alguna de por
RNAC, se encontraban fuera de los parametros
htestaciones seran desestimadas, pues a juicio

1a de contradecir la veracidad del informe que

e restara mérito probatorio y veracidad, f;

W

RN

a lo motivado en lo precedente, la denuncia de

foja 1y siguientes, sera acogida, perp esta Sentenciadora fijara las multas aplicables

de manera prudencial, y en atencign a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley N°

19.496.

Por estas consideraciones y 3

tendidas las facultades que me confiere la Ley

15231 y los Arts. 1, 14 y 17 de la Ley 18287, Art. 1698 del Codigo Civil y el articulo
3,12, 23,24,50, 58 y demaés pertinentes de la Ley 19.496;




SE DECLARA:

I.- Que, se RECHAZAN|
fojas 219, por la parte denu
CONSUMIDOR;

II.-  Que, se ACOGE, la
condena a ECOTECS.A., y a WALN
cada una de ellas, una multa de 20
articulos 3 letra b), 23 y 29 de la Ley
sentencia se encuentre ejecutoriada,

III.- Que, se CONDENA, 4
CHILE S.A., al pago de las costas de

Anotese, notifiquese y archiv

Rol N° 5759 - 4 - 2014.

PRONUNCIADA POR DONA AMH

AUTORIZADA POR DON MAURI(

, las objeciones de documentos, deducidas a

nciante del SERVICIO NACIONAL DEL

lenuncia de foja 1 y siguientes, en cuanto se
TART CHILE S.A., ya individualizadas, a pagar
UTM., como infractoras a lo dispuesto en los
N°19.496, dentro de quinto dia que la presente
bajo apercibimiento legal;

las denunciadas ECOTEC S.A., y WALMART
la causa.

ense los autos en su oportunidad.

i RICA SOTO VIVAR. JUEZ.

JIIR /zww/%oéa
/254«:}07’0 R




San Miguel, ocho de mayo d«
Vistos:
De

decimocuarto. Se elimina asi

la sentencia er

escrito a continuacion

respectivamente.”, transform

la palabra “respectivamente”
Y se tiene en su lugar
Primero: Que seg(

contenido neto en deter

Foja: 284
Doscientos Ochenta y Cuatro

2 dos mil quince.
alzada se elimina el considerando
mismo en el considerando decimoquinto lo

de ..de

andose el punto (.) seguido que precede a

[11

los términos tolerancia,
en punto (.) aparte.

y ademas presente:

n consta del informe de verificacion del

gentes en polvo comercializados en

supermercados de la Regié

n Metropolitana realizado por el Sernac,

que rola a fojas 20 y siguienfes, de la muestra consistente en 32 cajas

de un kilo del producto Lid
contenido inferior al declars
diecisiete envases tenian ur
siendo el valor individual ma
menor contenido, bajo el rar
gramos el valor individual m
informado en el envase. El ¢
de 1.003,719 gramos.
Segundo: Que, por s
indica que de la muestra con
del producto Lider Matic die;
declarado pero dentro de
presentaron un peso neto igy
tenian menor contenido al
correspondiendo el valor ind
gramos menos que el indi

maximo a 3.114 gramos. E

r Matic nueve envases presentaban un
do pero dentro del rango de tolerancia,
1 contenido igual o superior al declarado,
ximo 1.040 gramos y seis envases tenian
ngo de tolerancia, correspondiendo a 977
inimo, esto es, 23 gramos menos que el

ontenido neto promedio de la muestra fue

LI parte, en el informe antes sefalado se

isistente en treinta y dos cajas de tres kilos

y envases presentaron contenido inferior al
la tolerancia establecida, seis envases
al o superior al declarado y dieciséis cajas
declarado, bajo el rango de tolerancia
vidual minimo a 2.883 gramos, esto es 17
tado en el envase, y el valor individual

contenido neto promedio de la muestra




alcanzé los 2.965,438 gram
declarado en el envase.
Tercero: Que los pesa
qgue se refiere el informe ante
denunciados, de manera que
de los envases efectuada p
verdad, asi como, que los f
Walmart presentaban deficie
la informacién entregada al ¢
Cuarto: Que lo anterig
Ley N° 19.496 por parte de |
la ley citada por parte de la ¢

no actud con la debida dilig

efectividad del gramaje decl

DS, esto es, 34,562 gramos menos que el

S que arrojaron las muestras analizadas, a

s referido, no fueron controvertidos por los
> se encuentra acreditado que la rotulacién
Dr la empresa Ecotec no se ajustaba a la

roductos comercializados por la empresa

ncias en relacién al peso, de manera que

onsumidor no fue veraz .

r importa la infraccion del articulo 29 de la

ccotec, y de los articulos 3 letra b) y 23 de
empresa Walmart Chile S.A., toda vez que

encia o cuidado en orden a constatar la

rado en los envases, causando con ello

un menoscabo al consumidpr debido a la deficiencia en el peso del

producto en cuestion. En efecto, la mayoria de la prueba rendida por

Walmart Chile S.A. en autog dice relacion con otra empresa, como es

Ecotec.

Las restantes prpbanzas, consistentes en la planilla de

pesajes envasado detergente de productos Lider corresponde a un

documento que no se encue

en todo caso se refiere al

tra firmado, que emana de Ecotec, y que

mes de septiembre del afio 2014, época

posterior a los hechos de autos, por lo que carece de valor probatorio.

Finalmente, las fotografias 4
pesaje y envasado del prod
que le es exigible a la €
comercializadora del product
Quinto: Que las aleg
inaplicabilidad de la norm;
resuelto, toda vez que la s
disposiciones contenidas e
diferencias de los pesos
informado en el envase. Po

acompafo en auto la Norm

icompariadas a los autos del proceso de
ucto no permiten establecer la diligencia
mpresa en cuestibn en su calidad de
D.

aciones de las partes en relacion con la
A NCH.1650/1.0F84 en nada altera lo
ancién impuesta lo es por infraccion de
N la Ley N° 19.496, derivadas de las
netos de las cajas en relacion con el
r otro lado, si bien es efectivo que no se
a NCH 2051.0F 1999 de “Contenido de




envases” ésta tiene el carag
estrados por el abogado de
legalmente lo unico cierto

muestras, cuarenta y un env

ter de voluntaria, lo que fue ratificado en
una de las recurrentes, de manera que
es que varios de los envases de las

pses (quince y veintiséis respectivamente)

tenian un peso inferior al declarado, de los cuales veintidds (seis y

dieciséis respectivamente) t¢
envase y bajo el promedio aq

Y visto ademas lo disp
Caodigo de Procedimiento C
confirma la sentencia de d
fojas 231.

Registrese y devuéIvIse.

Redaccioén de la Mini
Rol N° 159-2015-civ.

Pronunciada por las Ministrg
Liliana Mera Mufioz y Ab

Quiroz.

En San Miguel, ocho de ma;

estado diario la resolucién pr

Bnian un peso inferior al declarado en el
eptado por el Sernac.

Liesto en los articulos 186 y siguientes del
ivil, 32, 35 y 36 de la Ley N°18.287 se

iecinueve de diciembre pasado escrita a

tro Sra. Mera.

s sefiora Sylvia Pizarro Barahona, sefiora

bgado Integrante sefior Marco Arellano

yo del afio dos mil quince, notifiqué por el

ecedente.
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§AN BERNARDO, dos de Junio de dos mi| quince.
: f,j;;tumplase.

i

Certifico que con esta fecha se notificd Aor c.c. la resolucién que antecede 3

don(fia): Juan Carlos Luengo, Carlos Gutiérez y Fernando Rodriguez.
* San Bernardo, 02 junio 2015




i

“SAN BERNARDO, treinta de Julio de Jynio de dos mil quince.

~iCertifique la Sefiora Secretaria (S) del 1
~isegunda instancia se encuentran ejecuton]

~lala que fue condenado.

CERTIFICO: Que con csta fecha se

ribunal si las sentencias de primera y
iadas y si el infractor cancelo la multa

%

\ /37

notifico por c.c. la resolucién que

antecede a don(fia): Juan Luengo, Carlop Gutiérrez v Fernando Rodriguez.
San Bernardo, Al ju{ﬁio 2015
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