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Segundo Juzgado de Policia Local

de Providencia

Providencia, a cuatro de junio de dos mil qui

VISTOS:

La denuncia de fojas 50, formulada
CONSUMIDOR, en adelante Sernac, repress
abogado, Director Regional Metropolitano, :
N°333, piso 2, comuna de Santiago, contr:
legalmente por Juan Pablo Cuevas Dauvin,
domiciliados en Avenida Vitacura 2771, piso
infringido los articulos 3 letra b), 12 y 23
Derechos de los Consumidores, en virtud d¢
el Sernac, en el ejercicio de las facultades
inciso primero del articulo 58, inciso primer|
objeto de verificar el cumplimiento de sus nd
reclamo efectuado por Sergio Veas Parker,
una compraventa cibernética a través del
consistente en un pack de 3 repelentes de
domicilio, por un monto de $11.990, que fu
cuenta corriente del Banco Santander; que
productos no fue exitosa, por lo que el consy
de la empresa denunciada en diversas oc
reclamar por el incumplimiento de lo pacts
ejecutiva de Needish calificé la venta com
esperar 7 dias habiles para la restitucién d
dicha respuesta le pareci6 de suma graveda
crea una expectativa de reparacion; que por

reclamo ante el Sernac, del cual se dio tr

resultados positivos, toda vez que la respues

D
v

nNce.

por el SERVICIO NACIONAL DEL
=ntado por Juan Carlos Luengo Pérez,
ambos domiciliados en calle Teatinos
a NEEDISH LIMITADA, representada
cuya profesién u oficio sefiala ignorar,
2, comuna de Las Condes, por haber
de la Ley sobre Proteccion de los
las siguientes consideraciones: Que

y de la obligacién que le impone el

o, letra g), de la aludida ley y con el

rmas, tomd conocimiento, a partir del

quien, el 3 de junio de 2014, celebré
portal de la pagina web “Groupon”,
insectos y ratones, con despacho a
e descontado inmediatamente de su
sin embargo, la adquisicion de los
imidor se comunicé con una ejecutiva
asiones, via correo electrénico, para
ado por parte del proveedor; que la
o fallida, sefalando, que habia que
el dinero a su cuenta corriente; que
l, ya que carece de profesionalismo y
lal motivo, el consumidor interpuso un
aslado a la denunciada, sin obtener

sta fue, que “...se solicitd informacién




adicional para verificar la compra...”, lo que les parece insuficiente, pues no se

hace cargo de manera alguna de la responsabilidad que le asiste como proveedor

de productos; que la obligacién para aquél, tendiente a respetar los términos,

condiciones y modalidades conforme a las |cuales se ofrecieron los bienes, debe

existir, no sélo en razon de las expectativas razonables de un consumidor

promedio, sino de manera estricta; que a fin|de evitar que ocurran hechos como el

que se denuncia, deben existir protocolos de seguridad, que permitan respetar los

términos y condiciones y el derecho a una adecuada y oportuna indemnizacioén y

realizar las gestiones que cualquier hombre prudente haria. Indica, en ultimo lugar,

que las normas sobre proteccion de los derechos de los consumidores son de

responsabilidad objetiva, lo que significa, que no se requiere de dolo, ni de culpa

en la conducta del infractor para que ésta se configure, por lo que solicita se

condene a la denunciada por cada una de las infracciones cometidas, al maximo

de las multas, con expresa y ejemplar condena en costas Y,

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

EN LO INFRACCIONAL:

1.- Que la audiencia de conciliacion, | contestacion y prueba se realiz6 en

presencia de ambas partes involucradas.

2.- Que NEEDISH LIMITADA se allané en ella a la denuncia interpuesta,

solicitando que el pago de la multa sea de 7 UTM o lo que el Tribunal estimare

conveniente.

3.- Que el Sernac acompaiié, en garte de prueba y con citacién, los

documentos que rolan de fojas 8 a 48.
4.- Que el sentenciador, apreciandg

acuerdo con las reglas de la sana critica

los antecedentes precedentes de

en especial, el allanamiento a la

denuncia manifestado por Needish Limitada,

concluye, que la empresa

denunciada infringié lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley N°19.496, al no

respetar ios plazos conforme a los cuales convino con el consumidor la devolucién

del dinero por la compra fallida.




5.- Que en la determinacién de la m

ulta a aplicar, el sentenciador tendra

especialmente en cuenta, la colaboracién prestada por la denunciada y el

allanamiento aludido.
Y, atendido lo dispuesto por los articuy

de los Juzgados de Policia Local, 14y 17 de

los 1y 13 de la Ley 15.231, Organica

la Ley 18.287, de Procedimiento ante

los mismos y articulo 12 de la Ley 19.496, [sobre Proteccién de los Derechos de

los Consumidores y demas normas citadas,

SE DECLARA:

Que se condena, sin costas, a NEED|SH LIMITADA, a pagar una multa de

10 UTM (Diez Unidades Tributarias Mensugales), por infringir lo dispuesto en el

articulo 12 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los

Consumidores, esto es, por no respetar los plazos ofrecidos al consumidor para la

devolucién del dinero por la compra fallida,
los descargos y el mérito del proceso.
Andétese y Notifiquese.

Rol 83.236-F

la que se rebaja a 3 UTM, atendidos

DICTADA POR LA JUEZ TITULAR, DONA ESTELA MARTINEZ CAMPOMANES.
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