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Rol: 1046/EDGP

VISTOS: ,

A fojas 5 comparece Juan Salinas Salazar, rut N°3.484.181-0, técnico instalador de GLP,
jubilado y Orfilia de las Mercedes Ortiz Pifia, rut N°5.978.123-5, duefia de casa, ambos
domiciliados en calle Paris N°3504, de la poblacién John Wall, de la ciudad de Atrica,

interponiendo denuncia infraccional en contra de Administradora de Supermercado Hiper
Limitada, rut N°76.134.941-4, representada legalmente para esto efectos por Gabriel Gonzélez
Barraza, ignora profesién u oficio, ambos domiciliados en avenida Diego Portales N°2291, Arica,
y/o por el administrador o administradora del local o jefe de oficina, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 50 C inciso tercero y 50 D de la ley 19.496, quienes exponen que, el dia 20 ‘de
Diciembre de 2013, entre las 17:00 y 18:00 horas ingresaron al supermercado Lider tomados del
brazo, para realizar unas compras, por uno de los accesos abiertos al publico (calle Diego
Portales) y en ese lugar se tropezaron con unos objetos metdlicos disimulados en el suelo
especificamente, con unos angulos de fierro empotrados al piso, los cuales — segun indica - no se
encontraban sefializados ni demarcados, por lo que no se apreciaban a simple vista y tampoco
habia aviso alguno que advirtiera sobre la instalacion de dichos objetos, los cuales a la hora del
accidente proyectaban ain mas su sombra. Producto‘ de la caida sufrida, los denunciantes
quedaron con lesiones y dafios varios, presentando la Sra. Ortiz Pifia, sangramiento en su rostro,
manos y pie. Seglin exponen los demandantes, minutos después del accidente, recibieron ayuda
de otros clientes que circulaban por el lugar, hasta que finalmente se acercé un funcionario del
Lider que los llevo a la ACHS para constatar lesiones, siendo posteriormente derivados a la
clinica San José, donde solo recibié atenciéon la Sra. Ortiz Pifia, algunos de los cuales se
encuentran descritos en el informe médico adjunto. Por ultimo expone, que la parte denunciada
ha cometido infraccion a los articulos 3 letras d), €) y 23 de la ley 19.496 sobre proteccion de
derechos de los consumidores, por lo que solicita tener interpuesta denuncia infraccional en
contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO HIPER LIMITADA, acogerla a
tramitacion y en definitiva condenarla al méximo de la multa establecida en el articulo 24 de la
ley N°19.496, con expresa condena en costas. En el mismo acto, en virtud de lo dispuesto en los
articulo 3° €), 50 a), 50 a), 50 b) y 50 c) de la ley N°19.496, sobre proteccién de los derechos de
los consumidores y demas disposiciones legales que resulten aplicables, vienen en interponer
demanda civil de indemnizacién de perjuicios, en contra de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADO HIPER LIMITADA, representado legalmente por Gabriel Gonzalez Barraza,
ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en Diego Portales N°2291, Arica, sobre la base de
los antecedentes de hechos que ya se han expuesto, ddndolos por reproducidos por razones de
economia procesal, desglosando ademas los perjuicios producidos, en los siguientes conceptos;
Dafio emergente, por la suma de $700.000.- los cuales se han configurados por 1) pérdidas
materiales del accidente valor $200.000.- 2) Gastos por concepto de movilizacién, valor

$50.000.-, 3.- Gastos por atencion médica, asesorias profesionales y documentacién, valor



$450.000.-; Dafio Moral $3.000.000.- configurados por 1) Dolor fisico y sufrimiento, valor
$500.000.- 2) Dafio Psicologico, vergiienza y menoscabo, por los supuestos fisicos —mentales
adjudicados en relacion a su edades; sufrido desde el momento del acci.dente hasta la fecha. Valor
$1.000.000.- 3) Quedar animica y moralmente impedidos de participar del cumpleafios de su
nieto, la fiesta de navidad y afio nuevo. Valor $300.000.- 4) pérdidas de oportunidades de trabajo.
Valor $1.200.000.-

A fojas 9 vta., el Tribunal tuvo por interpuesta la denuncia infraccional y cit6 a las partes
a una audiencia de contestacion, conciliacién y prueba para el dia 26 de Junio de 2014, a las
09:30 horas. T

A fojas 13, consta el atestado de la Receptora del Tribunal, Pilar Gémez Lazaru,
mediante el cual certifica haber notificado por cédula la denuncia y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios de fojas 5 y siguientes a Gabriel Gonzalez Barraza, entregandole
copias al encargado Miguel Segovia Ossandon.

A fojas 14 y siguiente, se hace parte de la denuncia el Sernac.

A fojas 24 vta., se fija nuevo dia y hora para la audiencia, el 11 de Julio de 2014 a la
09:30 hrs.

A fojas 25, rolan atestados de la receptora judicial Pilar Gomez Lazaru, en el cual consta
que se notificoé el nuevo dia y hora del ﬁ:‘gmgarendoéYasna Zﬂe“pedaLan Gabriel Gonzélez
Barraza, Juan Salinas Salazar y Orfilia de las Mercedes Ortiz Pifia.

A fojas 26 a la 31, rola informe de accidente del Ingeniero en Prevencién de riesgos
Steve Denis Salinas Ortiz.

A fojas 32, rola impresion de correo electrénico.

A fojas 33, rola informe médico de la Dra. Adriana Sapiro Santalla.

A fojas 34 a la 44, rola informe de accidente, sin firma.

A fojas 46 a la 47, rola carta dirigida a Supermercados “Lider S.A”.

A fojas 53, asume la representacion de Administradora de Supermercados Hiper
Limitada, el abogado Raul Castro Cruz.

A fojas 58, se efectlio la audiencia de contestacién, conciliacién y prueba con asistencia
de la parte denunciante y demandante civil Juan Salinas Salazar y Orfilia Pifia Ortlz,ﬂé;parte J
/adherente 1nfracc10nal del S Sernac, fepresentada por la egresada Gabriela Cavieres Pérez y la
denunciada infraccional y demandada civil Administradora de Supermercados Hiper Limitada,
representada por el abogado Raul Castro Cruz.

La parte denunciante y demandante civil ratifica en todas sus partes la denuncia y
demanda civil de autos.

La parte adherente a la denuncia infraccional, ratifica la presentacién rolante a fojas 14.

La parte denunciada infraccional y demandada civil, contesta por escrito, el cual se agrega
a fojas 54 y siguientes. En lo medular expone que los hechos denunciados no configuran una
infraccién a la Ley de Proteccién al Consumidor atendido a que los denunciantes no tienen la

calidad de consumidores al tenor de lo dispuesto en el articulo 1 N°1 y articule 2. de la lev
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denunciante y demandantes civiles no tienen el caracter de consumidor.

Expone ademas, que su representado no ha actuado con negligencia, ya que el lugar donde
ocurrié el accidente es una salida de vehiculo y no un acceso peatonal, por lo que la estructura
metalica al piso con una altura de no mas de 3 centimetros no puede ser considerado como un actuar
negligente. En cuanto a la contestacién de la accién civil, expone que la conducta de los
demandantes no han cumplido con su deber de autocuidado al ingresar al Local Comercial por una
salida de vehiculos y no por el acceso peatonal, solicitando se aplique la prescripcion y en subsidio,
en el eventual caso de estimarse que ha existido incumplimiento, solicita se aplique el articulo 2330
del Cédigo Civil. .-

A fojas 88 rola formulario tnico de atencién de publico Sernac Facilita.

A fojas 89 rola carta de Servicio al cliente Walmart Chile Administradora de
Supermercados Hiper Ltda. A Sernac. |

A fojas 90 rola la continuacién de la audiencia de contestacion, conciliacién y prueba, con
asistencia de la parte denunciante y demandante civil Juan Salinas Salazar y Orfilia Pifia Ortiz, la’
parte adherente infraccional del Sernac, representada por la egresada Gabriela Cavieres Pérez y la
denunciada infraccional y demandada civil Administradora de Supermercados Hiper Limitada,
representada por el abogado Raul Castro Cruz.

El Tribunal llamo a las partes a una conciliacion, la cual no se produce. Acto seguido recibe
la causa a prueba y fija como puntos: 1) Efectividad de los hechos denunciados. Circunstancia de
ello. 2) Naturaleza y monto de los dafios producidos.

A fojas 90 comparece la testigo Hellen Diaz Aranda, quien en lo medular al punto de
prueba N°1 declara que, “yo venia por calle Diego Portales, entrando con mi vehiculo al
supermercado Lider y hay un paso a la entrada, hay una vereda donde pasa la gente y le di el paso
a don Juan y a dofia Ofilia, y en ese minuto al darle la pasada veo que la sefiora Orfilia se cae
Junto con su esposo, detuve el vehiculo y me baje a verlos, ya que ellos tropezaron con unos fierros
que pusieron...” asimismo, la testigo declara que “.../a persona que estaba hablando con ellos, a
parte de tratarlos mal, los culpaba por lo que les habia pasado, a lo cual yo les discutia que no
habia ninguna sefializacién en el supermercado donde se pudiera ver los fierros que estaban en el
suelo, ni la salida ni entrada del supermercado o que es paso de vehiculo o de peatén.”

A fojas 91, rola la declaracién de Sylvia Navarrete Aguila.

A fojas 94, rola la inspeccién ocular del Tribunal, en la cual el Tribunal observa que existe
un fierro de aproximadamente dos metros de largo, en el suelo y que se encuentra sobresaliente sin
ningln tipo de sefializacion.

A fojas 96, el Tribunal ordeno, “Autos para fallo”.

CONSIDERANDO:

Primero: Que, segin consta en la denuncia de fojas 5, Juan Salinas Salazar y Orfilia de las

Mercedes Ortiz Pifia, el dia 20 de Diciembre de 2013, entre las 17:00 y 18:00 horas ingresaron
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sentenciador pudo constatar que en la entrada en que ocurrieron los hechos, existe un fierre d=
aproximadamente dos metros de largo en el suelo, sobresaliente sin ningun tipo de sefializacién
que indique el obsticulo, mas que un letrero en uno de los pilares de acceso.

Cuarto: Que, en la inspeccion personal del Tribunal al lugar de los hechos, el mandatario
de la denunciada y demandada civil, manifesté que el acceso inspeccionado corresponde a una
entrada de vehiculo, la abogada Yasna Zepeda Lay, observé e hizo presente, que a la fecha de]
accidente no se encontraban los letreros de accesos de vehiculos y los objetos en el suelo no
estaban pintados, situacién frente a Io cual el abogado de la denunciada nada argumento.

Quinto: Que, confirma lo anterior, lo declarado por la testigo Hellen Diaz Aranda, quien
en lo medular expone que; “yo venia por calle Diego Portales, entrando con mi vehiculo al
Supermercado Lider y hay un paso a la entrada, hay una vereda donde pasa la gente y le dij el
paso a don Juan y a dofia Ofilia, Y en ese minuto al darle la pasada veo que la sefiora Orfilia se
cae junto con su esposo, detuve el vehiculo Y me baje a verlos, ya que ellos fropezaron con unos
fierros que pusieron...” continua la testigo exponiendo que, “.../q persona que estaba hablando

con ellos, a parte de tratarios mal, los culpaba por lo que les habia pasado, a lo cual vo vles

discutia que no habig ninguna sefializacion en el Supermercado donde se pudiera ver los fierros

que estaban en el suelo. ni g salida ni entrada del Supermercado o que es paso de vehiculo o de

peatdn.” Por otra parte, a Jojas 91 comparece Sylvia Navarrete Aguila, quien en lo medular

declara que: “... g/ ingresar al Lider por una de las puertas, hay que destacar que ninguna de las

puertas estaba sefializada con entrada peatonal, ahora si, al otro dia Yo fui al supermercado yvi

la sefializacion. ”

Sexto: Que, a fojas 2 y 33, rola un informe médico elaborado por la Dra. Adriana Sapiro
Santalla, en el cual se indica que la Sra. Orfiria Ortiz Pifia ingresé a la clinica San José de Arica,
derivada por el Supermercado Lider, con un diagnostico de “Contusién Créneo Frontal, se
realizan RX de cabeza en 2 planos no se observa fractura, se indica crioterapia y
antiinflamatorios.”

Séptimo: Que, segun consta a fojas 91, la denunciada infraccional y demandada civil, no
rindié prueba documental nj testimonial, destinada a contravenir los hechos denunciados en su
contra.

Octavo: Que, los documentos acompaiiados por la denunciante infraccional y demandante
civil, tales como, informe de accidente de fojas 34 y siguientes e informe médico de fojas 33, no
fueron objetados por la contraria.

Noveno: Que, el articulo 3 de la ley 19.496 dispone que, son derechos Y deberes bdsicos del
consumidor:
d) La seguridad en el consumo de bienes o servicios, Ia proteccion de la salud y el
medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles;
Undécimo: Que, segun consta en este proceso, los hechos ocurridos el 20 de Diciembre

de 2013, fueron denunciados el 23 de mayo de 2014, interrumpiende &e esiz monerz s
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prescripeion dispuesta en el articulo 26 de la ley 19.496, por lo que se desechara la excepcion de
prescripcion opuesta por la denunciada infraccional y demandada civil.

Décimo segundo: Que, de los antecedentes que rolan en esta causa, las pruebas aportadas,

documentos acompafiados, todos apreciados conforme a las reglas de la sana critica, este
sentenciador ha adquirido la plena conviccién que, Juan Salinas Salazar y Orfilia de las Mercedes
Ortiz Pifia, el dia 20 de Diciembre de 2013, entre las 17:00 y 18:00 horas ingresaron al
supermercado Lider por uno de los accesos abiertos al publico (calle Diego Portales) v en ese
lugar se tropezaron con un objetos metélico disimulado en el suelo, especificamente, con unos
angulos de fierro empotrados al piso, los cuales no se encontraba'n‘seﬁalizados ni demarcados,
produciendo en Orfiria Ortiz Pifia una contusién craneo frontal y-erosiones en rostro (region
ocular) y manos, causando menoscabo al consumidor, e infringiendo con ello el articulo 23 de la
ley 19.496, y el articulo 3 letra d), ambos de ley de proteccién de los derechos de los
consumidores, por lo que se le sancionara. ’

Decimo segundo: Que, la prueba no analizada en nada altera lo antes resuelto.

Decimo tercero: Con lo argumentado, no existiendo otros antecedentes que ponderar y

teniendo presente las facultades de los Jueces de Policia Local de apreciar los hechos de la causa
de acuerdo con las normas de la sana critica y visto lo dispuesto en los articulos 1, 7, 8, 9, 14, 17,
24 y 25 de la Ley 18.287 Sobre Procedimiento ante los Juzgado de Policia Local, articulos 58
letra g) en relacién con los articulos 3 letras d), €) y 23 de la ley 19.496, que Establece Normas
sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores y modificaciones posteriores y los articulos
13'y 14 de la Ley N° 15.231 Sobre Organizacién y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local,
Resuelvo:

1.- Se rechaza la excepcién de incompetencia y prescripcion opuesta.

2.- SE ACOGE Ia accién infraccional deducida a fojas 5 y siguientes, por Juan Salinas
Salazar y Orfiria de las Mercedes Ortiz Pifia, en contra de la empresa Administradora de
Supermercado Hiper Limitada, ya individualizada, representada por Gabriel Gonzalez Barraza,
en cuanto se condena al pago de una multa ascendente a CINCO Unidades Tributarias
Mensuales por su conducta negligente en la procedencia de la contratacién de un producto, toda
vez que se le cobro un seguro incendio hogar no contratado en conformidad a derecho
infringiendo con ello el articulo 23 de la ley 19.496, ley de proteccion de los derechos de los
consumidores.

Si no se pagare la multa dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacién de
la presente sentencia, despachese en contra de quién sus derechos represente, por via de
sustitucion y apremio, orden de arresto por diez dias, de Reclusién nocturna.

3.- SE ACOGE demanda civil de indemnizacién de perjuicios hasta por un monto tinico
de $500.000.- correspondiente al dafio emergente y dafio moral, rechazandose las mayores
pretensiones.

4.- No se condena en costas a la denunciada y demandada civil, por no haber resultado

completamente vencida.
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ARICA, treinta de junio del dos mil quince.
VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada, de fecha tres de diciembre del afio proximo
pasado, sustituyendo en €l motivo quinto las palabras: “a parte” por la palabra “aparte” y
dentro de la enumeracién de los considerandos, la designacién del motivo “Décimo
primero” por “undécimo”.

Y teniendo en su lugar y ademis presente:

PRIMERO: Que, a fs. 104, J]a Administradora de Supermercados Hiper Limitada,
deduce recurso de apelacién en contra de la sentencia dictada en autos, con ¢l fin que la
misma se enmiende conforme a derecho, para que en definitiva se revoque en todas sus
partes y que en su lugar se declare que el Tribunal es incompetente para conacer los hechos
materia de la denuncia, atendido que no se ha acreditado la existencia de un acto juridico
oneroso y en subsidio y para el eventual caso de estimar que es competente, se rechace la
denuncia infraccional y demanda civil, por no existir infraccion a la ley de proteccién al
consumidor, ello por haberse infringido el deber de autocuidade por parte de los
denunciantes, con costas.

SEGUNDO: Que, al momento de fundamentar su impugnacién a la sentencia yen
relacién a la alegacion referida a que el tribunal carece de competencia para conocer los
hechos materia de la denuncia, habida consideracién que los denunciantes y demandantes
civiles no tienen la calidad de consumidores, indicé que el sentenciador no efectué un
andlisis juridico de los hechos, para llegar a Ja conclusién de que-existia una relacion de
consumidor y proveedor entre las partes del juicio y no se ha acreditado 1a existencia de un
acto juridico que vincule a las partes y menos el tribunal lo-establecié en su sentencia.

Luego de transcribir los articulos 1° y 2° de la Ley N° 19.496, reitera que en la
especie, no se ha acreditado la existencia de acto juridico alguno entre las partes, ni menos
que las partes tengan la calidad juridica de consumidor y proveedor, y alin més, la
denuncia, en ninguna de sus partes, sefiala que la conducta de su representada tiene su
origen en un acto juridico oneroso, por lo que los hechos materia de la denuncia no son
competencia del Juzgado de Policfa Local.

TERCERO: Que, al tratar el segundo capitulo que sustenta su apelacion, referida a
que el tribunal no sefala cual es la conducta infraccional de su partg, para efectos de
determinar su responsabilidad, expone que el sentenciador, para llegar  la conclusién, de
que su representada infringid los articulos 23 de la ley N° 19.496 y para acoger la demanda
civil, no ha hecho un andlisis de los medios de prueba para asignarles o restarle valor
probatorio, todo lo cual, ha dejado a su representada en la indefensién, condenéndose en lo
resolutivo a su parte, a pagar una multa de 5 UTM por “conducta negligente en la
procedencia de la contratacién de un producto, toda vez que se le cobro un seguro de
incendio hogar no contratado en conformidad a derecho®, no existiendo en el presente
" caso, ningln medio de prueba que permita siquiera presumir la contratacién de un producto
por lo que el Tribunal no ha analizado la prueba rendida en estos autos, lo que implica que
su parte no ha tenido una conducta negligente en la procedencia de la contratacién de un
producto, ya que las partes nunca celebraron un Acto Juridico, es decir, no existié relacién
juridica entre las partes, por lo que no resulta aplicable el estatuto juridico que establece la
ley N° 19.496.




Afiade que, en relacion a las reglas de la sana critica, como una forma de apreciar
los medios de prueba, no permite al sentenciador fallar libremente, sin tomarlas en cuenta y
tiene cierta libertad para apreciar los medios de prueba, pero esté obligado a fundarse en
ellos sobre la base de las reglas de la l6gica y de las maximas de la experiencia, par lo que
desde este punto de vista, el sentenciador no analizo la prueba rendida en estos autos y si
asi lo hubiera hecho, habria necesariamente tenido que concluir que estamos frente a un
hecho juridico y no ante un acto juridico y por lo tanto habria tenido que rechazar la
denuncia infraccional y demanda civil, por no ser aplicable la Ley de Proteccion al
Consumidor, ya que esta tegula actos juridicos entre consumidores y proveedores,
quedando fuera de su regulacién los hechos juridicos.

CUARTO: Que, en subsidio de las alegaciones anteriores y para el eventual caso
que se llegara a estimar que el Tribunal es competente para conocer de estos hechos, la
recurrente solicité que se rechace la denuncia infraccional y la demanda civil, atendido que
los hechos son producto de la falta al deber de autocuidado de los denunciantes y
demandantes civiles, aludiendo que se encuentra acreditado que los denunciantes
ingresaron por una salida de vehiculos, conforme con la declaracién de la testigo Hellen
Diaz Aranda, quien sefialé que al ingresar con su vehiculo, le dio el paso a los denunciantes
¥y en ese momento se cayeron, es decir, se cayeron en el acceso vehicular, exponiéndose al
Tiesgo, teniendo presente que existen entradas diferentes para peatones y vehiculos.

Aduce que en definitiva, el accidente se produjo producto del incumplimiento por
parte del consumidor, de su deber de auto cuidado, al ingresar al local :comercial por la
salida de vehiculos del estacionamiento y no por el acceso peatonal destinado para esos
efectos por el supermercado, acceso que cuenta con las medidas de seguridad necesarias
para protegerlos de accidentes.

Finalmente indica que ¢l consumidor tiene deberes que cumplir dentro de los cuales
estd el deber bésico del consumidor de evitar los riesgos que puedan afectarle, como indica
el articulo 3 letra d), que es el deber de autocuidado y que obliga al consumider a ser
‘prudente y que en caso de no cumplir con este deber, los dafios que se produzcan, pueden
ser imputados a su propia conducta y no generar ni siquiera sanciones infraccionales.

QUINTO: Que en cuanto a la alegacién de la recurrente, referida a que el tribunal
de primer grado, carece de competencia para conocer los hechos materia de la denuncia,
habida consideracién que los denunciantes y demandantes civiles no tendrian la catidad de
consumidores, cabe referir que, atendido el mérito de los antecedentes y el marco juridico
que regula la materia que dio arigen a la presente denuncia infraccional y civil impetrada en
autos, es posible colegir que el derecho del consumo no tiene como unico fundamento la
existencia de un vinculo juridico previo, ya que existen en la normativa de la Ley N°
19.496, modificada por la ley N° 19.955, situaciones juridicas que no tienen como
supuesto, la existencia de un contrato o relacién juridica subyacente, como son los
conocidos ejemplos de los articulos 13 y 15 de 1a ley ya mencionada.

SEXTQ: Que, uno de los principales objetivos de la reforma introducida por la
mentada ley N° 19.955, a la ley sobre proteccién de los derechos del consumidor, fue 1a
ampliacién sustantiva de los espacios de proteccién de los consumidores, quedando
enmarcado ello en el concepto de consumidor que establece el numeral primero, del
articulo 1° de la Ley N° 19.496, resultando contrario al caricter logico y sistemético el
ordenamiento juridico, estimar que los sujetos pasivos, de una infraccién a la normativa que
protege las relaciones del consumo, deban ser necesariamente contratantes.
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De pensarse asi, la apelante, denunciada infraccional y demandada civil, estarfa
exigiendo un umbral, desde el cual, nacerfla la responsabilidad, Io cual, como ha sido
analizado, no responde al carcter logico y sistematico de nuestro ordenamiento juridico, en
relacién a la materia de autos, ya que en el criterio que propone quien impugna ¢l fallo, s6lo
al momento de adquirir el producto, se podria invocar las normas de Ia ley N° 19.496 y en
los casos que no fuere asi, se deberia invocar una fuente obligacional distinta, sin la
proteccion de la normativa en comento, lo cual contrasta con Ja normativa indicada yconla
légica de la normativa, toda vez que la letra d) del articulo 3° de la Lzy N° 19.496, no
establece limites temporales o disquisiciones en cuanto a la oportunidad en la cual, el
consumidor tiene derecho a que se le brinde seguridad en el consumo de bienes o servicios,
la proteccion de la salud y el deber de evitar los riesgos que pudieren afectarles.

Es decir, los denunciantes infraccionales concurrieron al local comercial, al cual por
lo demas ya habian ingresado, como se denota de las fotografias acompafiadas en el
informe de fs. 26 y siguientes, desde el momento que los rieles de metal que les provocaron
la caida, se encuentran al interior de la reja perimetral del supermercado y que dicho
ingreso fue con la intensién de comprar y el hecho que no se haya concretado la compra de
un bien, fue por la caida sufrida, pero aquello no les resta su calidad de consumidores, ya
que la logica y las méximas de la experiencia indican que si una persona concurre a un
supermercado, 1o hace para adquirir bienes que se expenden en dicho local.

Pensar lo contrario, es llegar al extremo de considerar que la calidad de consumidor,
solo se adquiere al materializar una compra, con lo cual el proveedor quedaria exento de
responsabilidad de lo que aconteciera al interior de su local, hasta €l momento que la
persona que concurre, no celebre el acto de comercio de comprar un bien ofrecido por el
local comercial.

SEPTIMO: Que, decidido lo anterior, esto es, que el Tribunal a quo es competente
para conocer la materia planteada en autos y consecuencialmente, que se encuentra
incolume, la legitimacion activa de los denunciantes y demandantes civiles, se debe
analizar el otro punto planteado por la recurrente, en cuanto a que a que el tribunal, no
habria sefialado cual es la conducta infraccional de su parte, para efectos de determinar su
responsabilidad, toda vez que el sentenciador aludié a que su representada habria infringido
los articulos 23 de la ley N° 19.496 y para acoger la demanda civil, no efectué un andlisis
de los medios de prueba para asignarles o restarle valor probatorio, condenandose en lo
resolutivo a su parte, a pagar una multa de 5 UTM por “conducta negligente en la
procedencia de la contratacién de un producto, toda vez que se le cobro un seguro de
incendio hogar no contratado en conformidad a derecho”, no existiendo en el presente
caso, ningn medio de prueba que permita siquiera presumir la contratacién de un
producto, por lo que el Tribunal no ha analizado la prueba rendida en estos autos, lo que
implica que su parte no ha tenido una conducta negligente en la procedencia de la
contratacién de un producto, ya que las partes nunca celebraron un acto juridice, es decir,
no existié relacién juridica entre las partes, por lo que no resulta aplicable el estatuto
Juridico que establece la ley N° 19.496.

En este sentido, evidentemente en la decisién segunda de Ia sentencia de primera
instancia, existe un ostensible error de transcripcién o copia, toda vez que toda la sentencia
gira en torno a la infraccion de la letra d) del articulo 3 y 23 de la Ley N° 19.496 y en el
motivo reprochado, se habla de un cobro de un seguro de incendio de hogar no contratado,
lo que ostensiblemente es algo ajeno a lo debatido, atribuible dnicamente a un error de
transcripeion.
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Sin embargo, del mérito del informe médico de fs. 2 y siguientes, el cual da cuenta
de una contusion créneo frontal y equimosis en remisién de cadera izquierda y pie
izquierdo, sin limitacién de funcién, en relacién a la denunciante Orfiria Ortiz Pifia; del
“Informe de Accidente de fs. 26 y siguientes, emitido por el Ingeniero en Prevencién de
Riesgos Steve Denis Salinas Ortiz; y, acta de inspeccion ocular del Tribunal, que rola a fs.
94 y siguientes, apreciados conforme a las reglas de la sana critica, es posible dar por
establecida las infracciones a los articulos 3 letra d) y 23 de la Ley N° 19.496 de la Ley N°
19.496, esto es, que se infringid el derecho basico de los denunciantes, de la seguridad en el
consumo de bienes y servicios, la proteccion de la salud y el deber de evitar los riegos que
puedan afectarles.

OCTAVO: Que, en cuanto al punto manifestado por la recurrente, en virtud del
cual solicitaba que se rechace la denuncia infraccional y la demanda civil, atendido que los
hechos serfan producto de la falta al deber de autocuidado de los denunciantes y
demandantes civiles, habiendo estado acreditado que los denunciantes, habrian ingresado al
interior del supermercado por una salida de vehiculos, conforme con la declaracion de la
testigo Hellen Diaz Aranda, quien sefialé que al ingresar con su vehiculo le dio el paso a los
denunciantes y en ese momento se cayeron, es decir, se cayeron en el acceso vehicular,
exponiéndose al riesgo, teniendo presente que existen entradas diferentes para peatones y
vehiculos, concluyendo que el accidente se produjo producto del incumplimiento por parte
del consumidor, de su deber de auto cuidado, al ingresar al local comercial por la salida de
vehiculos del estacionamiento y no por el acceso peatonal destinado para 2sos efectos por el
supermercado, acceso que contarfa con las medidas de seguridad necesarias para
protegerlos de accidentes, aduciendo asimismo que el consumidor tiene deberes que
cumplir, dentro de los cuales estd el deber basico del consumidor, de evitar los riesgos que
puedan afectarle, como indica el articulo 3 letra d) de la ley, que es el deter de autocuidado
¥ que obliga al consumidor a ser prudente y que en caso de no cumplir con este deber, los
dafios que se produzcan, pueden ser imputados a su propia conducta y no generar ni
siquiera sanciones infraccionales.

Sobre el particular, cabe referir que resulta ampliamente cuestionable que el
resultado dafioso, se haya producido por una falta al deber de autocuidado de los
denunciantes y demandantes civiles. Por de pronio, del mérito de los antecedentes
aportados al proceso, apreciados aquellos en conformidad a las reglas de la sana critica,
resulta dudoso que ¢l acceso al supermercado en cuestién, sea destinado tnica y
exclusivamente al ingreso de automéviles o vehiculos motorizados. Por de pronto, de las
piezas probatorias acompafiadas al juicio, se desprende que dicho acceso no se encuentra
singularizado como uno destinado exclusivamente al ingreso de vehiculos motorizados,
encontrdndose inmediatamente a continuacion de una via peatonal, por la cual ingresan y
egresan, una gran cantidad de personas — incluso dependientes del supermercado - que se
desplazan a pie, tal como se denota del informe de fs. 26 y siguientes.

NOVENO: Que evidentemente, las heridas causadas a una de las victimas Orfiria
de las Mercedes Ortiz Pifia en su crdneo frontal y en su cadera y pie izquierdo, de los cuales
se da cuenta en el informe acompafiado a fs. 2 y las ausencias a eventos sociales, enfechas
inmediatamente posteriores al evento que padecieron ambos, a que se refiere la testigo
Sylvia Navarrete Aguila, cuya declaracién consta en el acta de fs. 90 y siguientes,
analizadas en conformidad a las reglas de la sana critica, evidenternente ocasionaron
naturalmente un detrimento a la salud fisica y siquica de los demandantes, al estar postrado
uno de ellos en cama y las molestias que para ambos implicaron los hechos denunciados, en
el desarrollo de las actividades cotidianas de las victimas, a que se refiri6 1a mentada testigo
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Ortiz Pifia, circunstancias las cuales, unidas a la infraccion a las normas sobre proteccion al
consumidor, la que es causa directa de los padecimientos de los demandantes, hacen
concluir que los dafios provocados, de naturaleza moral, deben ser indemnizados.

DECIMO: Que no acontece lo mismo, en relacion a las sumas demandadas en
concepto de dafio emergente. Al efecto, la prueba aportada en el transcurso del juicio,
respecto a supuestos pagos médicos, a que se refiere el documento de fs. 1, por la suma de
$ 4.930, efectuada el 7 de febrero del afio 2014 yel de fs. 3 por la suma de §$ 9.280 y $
5.390, de 25 de marzo del 2014, resultaron ser bastante posteriores en el tiempo a la fecha
de los eventos denunciados, por lo que, en ausencia de otros elementos probatorios, no
resulta posible ligar dichos gastos indefectiblemente a los padecimientos que sufrieron las
victimas. Por otro lado, las sumas referidas por los testigos Diaz Aranda y Navarrete
Aguila, Jos cuales después de distintas disquisiciones, redondean en la suma de $
3.000.000, no tiene sustento en el resto de la prueba brindada, incluso en la desestimada en
este mismo motivo, que hace alusién a cantidades mucho més infimas, por lo que en el
presente caso, no se encuentra acreditado el item del dafio emergente demandado, por lo
que resulta errado afirmar por el sentenciador, que la suma a que se refiere el aspecto civil
de la sentencia, lo sea — ademés de dafio moral - en concepto de dafio emergente.

UNDECIMO: Que la apelacion, en forma explicita, no aborda el aspecto referido
en ¢l motivo anterior, sin embargo, el articulo 35 de la Ley 18.287, habilita a este Tribunal,
para pronunciarse sobre dicha decision, en la que se observa la falta indicada.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y lo que disponen los articulos 1°,
3y 23 dela Ley N° 19.496 y articulos 32, 35 y 36 de la Ley N° 18.287, SE RESUELVE:

L- Que SE CONFIRMA  la sentencia apelada, de tres de diciembre del afio dos mil
catorce, escrita desde fs. 97 a fs. 102 y complementada o adicionada desde fs. 126 a fs. 131,
con declaracién que la multa impuesta, s por infraccién a lo que disponen la letra d) del
articulo 3 y 23 de la Ley N° 19.496 y que la suma fijada en concepto de indemnizacion de
perjuicios, lo es por el respectivo dafic moral sufrido.

IL.- Que no se condena en costas del recurso a la querellada y demandada civil, por
estimar que tuvo motivo plausible para alzarse. :

Registrese y devuélvase.

Redaccidén del Ministro, sefior Pablo Zavala Fernandez.

Rol N° 23-2015 Policia Local.

Sr. Zavala
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//unciada por la Segunda Sala de esta Corte de Apelaciones, integrada por los Ministros
sefior Marcelo Urziia Pacheco, sefior Pablo Zavala Feméndez y la Abogada Integrante,
dofia Sandra Consuelo Gil Bessolo. No firma el Ministro sefior Marcelo Urziia Pacheco, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo, por encontrarse con permiso de

conformidad al articulo 347 del Cédigo Organico de Tribunales. Autoriza la Secretaria
Titular, sefiora Paulina Zifiiga Lira.

En Arica, a treinta de junio de dos mil quince, notifiqué por el estadio diario de hoy
la sentencia que antecede.



