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SENOR (A)

VICTOR VILLANUEVA PAILLAVIL PN
TEATINOS 333 PISO 2 Vi s sk
SANTIAGO

CONFORME A LA LEY N° 19.841 ESTA CARTA DEBERA SER ENTREGADA A CUALQUIER
PERSONA DE ESTE DOMICILIO.

{REGISTRO DE SENTENCIAS

91 JUL. 2015

REGION METROPOLITANA

i. MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
AMUNATEGUI N° 980

Santiago, Martes 14 de julio de 2015

Notifico a UD. que en el proceso N° 1.987-M-2013, se ha dictado con fecha 09/07/2015, la

siguiente resolucion:

CUMPLASE.




Foja: 146
Ciento Cuarenta y Seis

C.A. de Santiago

Santiago, diecisiete de junio de dos mil quince.

A fojas 144 y 145: a todo, téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de treinta de septiembre de dos
mil catorce, escrita a fojas 108 y siguientes.

Acordado lo anterior contra el voto de la Ministro sefiora Gonzalez
Troncoso, quien estuvo por revocar la sentencia en alzada y en
consecuencia, imponer a la empresa denunciada multa por infraccién a la
Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, desde que con
los antecedentes que obran en autos se encuentra acreditado que €ésta ha
incurrido en infraccion a lo previsto en la letra c) del articulo 28 de la
citada Ley —publicidad engafosa- por cuanto ha ofrecido al pablico un
beneficio asociado a la tarjeta de crédito ABCDIN en mas de 7.500 tiendas
adheridas a todo Chile, exhibiendo en el afiche publicitario como tienda
adherida, bajo el titulo “transporte y Combustibles” a la empresa Terpel,
sin condicionar la disponibilidad de la tarjeta y, por tanto, el descuento
inmediato de un 10% del consumo a que los clientes revisaran en su pagina
web para conocer aquellas estaciones de servicio Terpel que hubieran
previamente celebrado convenio con la denunciada. Asi las cosas, resulta
evidente que esta publicidad tuvo por objeto atraer al publico para el uso
de los servicios que éste entrega, en este caso tarjeta ABCDIN

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-573-2015.

Pronunciada por la Sexta Sala, integrada por los Ministros sefior Mario
Rojas Gonzalez, sefiora Jessica De Lourdes Gonzalez Troncoso y el
Ministro (S) sefiora Celia Olivia Catalan Romero.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, diecisiete de junio de dos mil quince, se notifico por el
estado diario la resolucién que antecede.
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SANTIAGO, treinta de septiembre de dos mil catorce.
VISTOS:

.- Que, a fojas 7 y siguientes, rola denuncia efectuada al tribunal por don RODRIGO
MARTINEZ ALARCON, abogado, Director Regional Metropolitano del Servicio Nacional del
Consumidor (SERNAC), actuando en su representacion, ambos domiciliados en Teatinos
N° 333, piso 2, comuna de Santiago, en contra de DISTRIBUIODORA DE INDUSTRIAS
NACIONALES S.A., cuyo nombre de fantasia es ABCDIN, rol unico tributario N°
82.982.300-4, representada legalmente, por don RODRIGO LIBANO GANA, ambos
domiciliados en calle Nueva Lyon N° 72 piso 6, comuna de Providencia, por infringir 1o
dispuesto en los articulos N° 3 inciso 1° letra b), 23 y 28 de la Ley N° 19.496, todo ello en
atencién al reclamo formulado a ese Servicio por don ROBERTO PRIETO PEREZ, en
donde se expresa que el consumidor no pudo utilizar su tarjeta ABCDIN en una estacion de
Servicio Terpel, en circunstancias que la denunciada publicitd, por distintos medios y en
reiteradas oportunidades que existia un convenio con dicho establecimiento. Ademés, el
SERNAC indica que, al evacuar el traslado conferido en virtud del reclamo que presento
don ROBERTO PRIETO PEREZ, la denunciada expuso lo siguiente: “...Con relacion a su
compra en comercios asociados Terpel, confirmamos que los servicios adheridos a la

promocién pueden ser consultados en www. tarjetaabcdin.cl o consultar de forma directa al

momento de realizar la compra.” Lo anterior, segun indica el SERNAC, denota una falta al
deber de entregar informacién veraz y oportuna del producto, por parte de la denunciada.
Adicionalmente, el SERNAC dice que, la denunciada no se responsabiliza de la
ambigiiedad de su publicidad, en la que informa a los consumidores en los siguientes
términos:

“Aprovecha los beneficios de usar tus tarjetas ABCDIN en mas de 7.500 tiendas
adheridas en todo Chile”, para luego mostrar una amplia variedad de proveedores donde se
puede pagar con la referida tarjeta, incluyendo a Terpel. Ademas, el SERNAC sefiala que
la publicidad no se condiciona a la disponibilidad de la tarjeta, no previene a los usuarios a
confirmar los comercios asociados a través de la pagina Web, ni tampoco los previene
respecto a que tendran que consultar cada vez antes de pagar, si el convenio sigue
vigente.

Adicionalmente, el SERNAC indica que, de este modo, ABCDIN se vale de
publicidad engafiosa para captar a los consumidores, los que, confiados en dicha

publicidad y atraidos por las comodidades que ofrecen las tarjetas de casas comerciales
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como medio de pago, adquieren el producto ofrecido por la denunciada, pero
posteriormente se ven perjudicados al ver que el producto no cumple con las condiciones
ofrecidas en la publicidad, siendo victimas de esta publicidad engafiosa, lo que acentua la
asimetria de informacion que existe entre proveedores y consumidores.

Finalmente, el SERNAC sefiala, que ejercié la accion en conformidad con las
facultades y obligaciones que le impone el articulo N° 58 letra g) de la Ley N° 19496, el cual
textualmente sefala lo siguiente:

“Articulo 58.- El Servicio Nacional del Consumidor deberéa velar por el cumplimiento
de las disposiciones de la presente ley y demas normas que digan relacién con el
consumidor, difundir los derechos y deberes del consumidor y realizar acciones de
informaciéon y educacion del consumidor. [...] g) Velar por el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con la proteccién de los derechos de
los consumidores y hacerse parte en aquellas causas que comprometan los intereses
generales de los consumidores.

La facultad de velar por el cumplimiento de las normas establecidas en leyes
especiales que digan relacion con el consumidor, incluye la atribucién del Servicio Nacional
del Consumidor de denunciar los posibles incumplimientos ante los organismos o instancias
jurisdiccionales respectivos y de hacerse parte en las causas en que estén afectados los
intereses generales de los consumidores, segun los procedimientos que fijan las normas
generales o los que se sefialen en esas leyes especiales. ”

Il.- Que a fojas 16, don ROBERTO PRIETO PEREZ se hace parte en la denuncia
interpuesta por el SERNAC y deduce una demanda civil en contra del denunciado
aduciendo que los hechos sefialados en la denuncia le produjeron los siguientes perjuicios
debido a que, no pudo realizar un viaje, junto a su familia politica proveniente de Republica
Dominicana, que tenia planificado financiar con $700.000.- de su linea de crédito y con
$300.000.- en efectivo, todo lo que le ocasiond problemas en su relacion con su conyuge,
ademas de una depresion y de un cuadro de descomposicién diabético. Adicionalmente, el
demandante solicita que se le indemnice con $1.000.000.- por concepto de dafio
emergente y con $2.000.000.- por concepto de dafio moral

lll.- Que a fojas 28 y siguiente, el Tribunal, haciendo uso de sus facuitades
correctivas del procedimiento, estableci6é que se tendrd como denunciante y demandante a
don ROBERTO PRIETO PEREZ y como parte en la denuncia, al SERNAC.
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IV.- Que a fojas 42 el Tribunal fij6 la audiencia de conciliacion, contestacion y prueba
de autos para el dia 05 de septiembre del afio 2013, a las 11:30 horas, la que se inici6 con
la presencia de la parte denunciante y demandante de don ROBRETO PRIETO PEREZ, de
la parte denunciante del SERNAC y en de la parte denunciada de
DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS NACIONALES S.A,, la que se integré a la audiencia a
las 11:50 horas, como consta de fojas 62 a 65.

Llamadas las partes a conciliacion esta no_se_produjo_debido.a la.ausencia de la
Eelrte dmnd% La parte demandante y denunciante de don ROBERTO

PRIETO PERZ y la parte denunciante del SERNAC, ratifican sus respectivas

presentaciones, en todas sus partes, COMo consta de fojas 62 y 63. La parte querellada y
demandada no contesta la denuncia y demanda de autos.

Adicionalmente, la parte denunciante del SERNAC solicité que se fije una audiencia
para la exhibicion del disco compacto acompafiado en la audiencia y la parte denunciada
solicito una audiencia para que don ROBERTO PRIETO PEREZ exhiba el contrato de
apertura de crédito y afiliacion del sistema y uso de la tarjeta de crédito que se ha aludido
en este juicio, como consta de fojas 64. El tribunal, resolviendo ambas peticiones, fijo una
audiencia de exhibicion de documentos para el dia 23 de diciembre a las 14:00 horas,
como consta de fojas 88

V.- La parte denunciante y demandante acompaii6 la siguiente prueba documental:
a) Copia del reclamo presentado por don ROBERTO PRIETO PEREZ ante el SERNAC,
como consta de fojas 1; b) Copia de respuesta dada al SERNAC por la denunciada, como
consta de fojas 2; c) Folleto publicitario de productos de la denunciada, como consta de
fojas 3; d) Reclamo presentado por don ROBERTO PRIETO PEREZ ante ABCDIN, como
consta de fojas 4, y e) Copia de libreta de matrimonio de don RODRIGO PRIETO PEREZ y
del padron del vehiculo con placa Unica BFRZ33-7, como consta de fojas 15. No
habiéndose objetado los documentos, sin perjuicio de que si se dedujeron observaciones,
como consta del reverso de fojas 72 a fojas 75.

VI.- Que la parte denunciante del SERNAC acomparié los siguientes documentos: a)
Copia del reclamo presentado por don ROBERTO PRIETO PEREZ ante el SERNAC, como
consta de fojas 1; b) Copia de respuesta dada al SERNAC por la denunciada, como consta
de fojas 2; c) Folleto publicitario de productos de la denunciada, como consta de fojas 3; d)
Reclamo presentado por don ROBERTO PRIETO PEREZ ante ABCDIN, como consta de
fojas 4; e) Copia de resolucion exenta N° 1217, como consta de fojas 5 y 6, y; f) Un disco
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compacto, como consta de fojas 63. No habiéndose objetado los documentos, sin perjuicio
de que se dedujeron observaciones, cOMo consta del reverso de fojas 72 a fojas 75.

VIl.- La parte denunciada y demandada viene en acompaiiar los siguientes
documentos: a) Copia de modelo de contrato de apertura de crédito, afiliacion al sistema y
s uso de tarjeta de crédito Din, como consta de fojas 51 a 59, y; b) Copia de documentos

obtenidos del sitio Web www.tarjetaabcdin.cl, como consta de fojas 60 y 61. Habiéndose

objetado los documentos por la parte denunciante y demandante de don ROBERTO
PRIETO PEREZ y por la parte denunciante del SERNAC, como consta de fojas 66, 67, 69 y
70.

VIiL.- Que a fojas 92 se llevo a efecto la audiencia de exhibicion de documento
decretada a fojas 88, la que se celebr6 con la asistencia de la parte denunciante del
SERNAC, de la parte denunciada y demandada de DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS
NACIONALES S.A. y en rebeldia de la parte denunciante y demandante de don
ROBERTO PRIETO PEREZ, como consta de fojas 92.

En la audiencia se exhibié un video, en el que se puede apreciar un aviso
publicitario con una duracién de 15 segundos, que muestra la posibilidad de usar la
tarjeta ABCDIN para obtener un crédito o un avance en efectivo, con indicacion de las
cuotas y del costo total de crédito.

Adicionalmente, no se pudo realizar la exhibicién de documentos a la que estaba
destinada la audiencia, puesto que no comparecié don ROBERTO PRIETO PEREZ.

IX.- Que a fojas 94 los autos quedaron en estado de dictarse sentencia.

Y CONSIDERANDO:
.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS.
1) Que como consta a fojas 66, 67, 69y 70, los documento de fojas 51 a 59y 60 a

61 fueron objetados por la parte denunciante, sin embargo, conforme lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley N° 18.287, ello no impide al sentenciador considerarlo para los efectos

de dictar sentencia en la causa.

- EN CUANTO EXCEPCIONES DILATORIAS CONTENIDAS EN LAS
PRESENTACIONES REALIZADAS POR EL DENUNCIADO A FOJAS 77 Y
SIGUIENTES.

2) Que a fojas 77 y siguientes, con fecha 11 de septiembre del afio 2013, la parte
denunciada y demanda de ABCDIN presento un escrito, dentro del cual deduce las
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siguientes exeépciones dilatorias: a) Excepcion de falta de legitimacion activa del SERNAC;

b) falta de legitimacion activa del sefior ROBERTO PRIETO PEREZ, Y c) Falta de

legitimacién pasiva.

3) Que la referida presentacion fue realizada con fecha 11 de septiembre del afo
2013, esto es al sexto dia desde que se tuvo por evacuada la audiencia de conciliacion,

contestacion y prueba. Siendo asi, este sentenciador no tendra en consideracion las

rgferidas excepciones por ser extemporaneas.
" llL- EN CUANTO AL FONDO.
4) Que, la denuncia infraccional interpuesta por don ROBERTO PRIETO PEREZ se
debe a la posible infraccion de los articulos N° 3 letra b), 23 'y 28 de la Ley 19.496, en que
habria incurrido ABCDIN, producto de una publicidad que supuestamente es engainosa.

5) Que, en estos autos el SERNAC actia como parte, segun su propia expresion,
conforme a lo dispuesto en el articulo N° 58 letra g) de la ley N° 19.496, norma que se
refiere a situaciones que afectan a los ‘intereses generales de los consumidores”,
sefialando que, la publicidad engafiosa en que habria incurrido el denunciado representa
un suceso de tal magnitud y significacion, que pasa a afectar los “intereses generales d
los consumidores”.

6) Que el articulo N° 3 letra b) de la Ley N° 19.496, establece lo siguiente:

“Son derechos y deberes basicos del consumidor: [...] b) El derecho a una
informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones
de contratacién y otras caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de informarse
responsablemente de ellos.”

7) Que el inciso primero del articulo 23 inciso primero de la misma ley dispone:

“Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la
venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.

8) Que el articulo N° 28 de la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores expresa lo siguiente:

“Asimismo, comete infraccién a la presente ley el que, a través de cualquier tipo de
mensaje publicitario, produce confusién en los consumidores respecto de la identidad de
empresas, actividades, productos, nombres, marcas u otros signos distintivos de los
competidores.”
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9) Que, el articulo 14 de la Ley N° 18.287, aplicable a estos autos por remision
hecha por el articulo 50 B) de la Ley N° 19.496, expresa:

"El juez apreciarg la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo con las
reglas de la sana critica y del mismo modo apreciard la denuncia formulada por un
carabinero, inspector municipal u otro funcionario que en gjercicio de su cargo deba
denunciar la infraccién. Al apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el
Tribunal deberéa expresar las razones juridicas y las simplemente légicas, cientificas o
técnicas en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En general, tomaré en especial
consideracién la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexién de las pruebas
y antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca légicamente a
la conclusién que convence al sentenciador.”

De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica" aquella que conduce al
descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razén y el criterio racional
puesto en juicio.

10) Que el sentenciador, como cuestion previa, estima preciso establecer que los
antecedentes probatorios aportados a la causa y constituidos fundamentalmente por la
prueba documental y testimonial aportada por las partes, no son a juicio del Tribunal entre
si y respecto de los hechos de la causa lo suficientemente conexos, concordantes, graves,
mditiples y precisos, como para hacer formar conviccion plena al Tribunal respecto de la
existencia y origen de los hechos denunciados y de quien es en definitiva la
responsabilidad infraccional pertinente conforme exige el articulo 14 de la Ley N° 18.287, ni
si ese hecho afect6 los intereses generales de los consumidores.

IV.- EN CUANTO A LA DENUNCIA Y DEMANDA INTERPUESTA POR DON
ROBERTO PRIETO PEREZ.

11) Que a fojas 16 consta la denuncia y demanda interpuesta por don ROBERTO
PRIETO PEREZ, quien hace suyos los argumentos esgrimidos por el SERNAC, aduciendo
que ABCDIN habria incurrido en publicidad engariosa.

Que, ahora bien, toca al Tribunal analizar sia la luz de la prueba rendida es efectivo
que existi6 una publicidad engafiosa por parte del denunciado y que dicha publicidad
habria ocasionado los perjuicios que el demandante sefiala en su demanda.

12) Que del analisis de la prueba rendida se desprende lo siguiente: a) Que el
documento del fojas 3 contiene un aviso publicitario, el que se que anuncia una oferta de
un 10 por ciento de descuento inmediato en tiendas Concept, aplicable a una compra
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16) Que, sin embargo, como quedo establecido en los considerandos N° 13 y 14, la

publicidad emitida por el denunciante no es susceptible de ser callflcada como pubhcndad

S
engafosay tampoco se ha acreditado que 1a denunciada haya mcumplldo con lo anunCIado

..... — .

eplar referida 1 publicidad, por lo_que, la infraccion que se le imputa a_ ABCDIN no existe y

consecw, no podrlaéeXIstLrgmnguna,_demLas consecuencias_del supuesto_hecho

denunciado, como. lo serla la afeccpn de los intereses generales de los consunllgrqﬁs
alegada por el SERNAC Por tanto, se debera desechar la denuncia interpuesta por el
SERNAC en defensa de los intereses generales de los consumidores.

Y teniendo presente ademas lo dispuesto en los articulos N° 3, 23,28,50Ay508B
de la ley N 19.496; 9, 14,17y 18 de la ley N° 18.287, y; 144 del Cadigo de Procedimiento
Civil;

SE RESUELVE:

A) QUE, SE RECHAZAN las denuncia infraccional y la demanda civil de fojas
7 a 13y de fojas 16 a 18, interpuestas por don ROBERTO PRIETO PEREZ, domiciliado
en Av. Brasii N° 875, departamento 114, por falta de prueba suficiente y
consecuencialmente, se desecha la denuncia interpuesta por el SERNAC en defensa

de los “intereses generales de los consumidores”.

B) Que, cada parte pagara sus costas.
ANOTESE, NOTIFIQUESE y DESE CUMPLIMIENTO a o ¢ Acido en el articulo 58
bis de la ley N° 19.496.




