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ISTRO DE SENTENCIAS

30 SET. 2018

L___ REGION avsgN

Del Rol N° 65.927-14 .-
COYHAIQUE, a nueve de febrero del dos mil quince.-
VISTOS:

Que en lo principal del escrito de fs. 11 ¥
siguientes, don Ronald Vladilo Zuniga, abogado,
domiciliado en calle Carlos Condell N° 149 de Coyhaique,
en representacion de don José Luis Osorio Moncada,
cédula de identidad N° 8.720.705-6, chileno,
domiciliado en calle Almirante Barroso N° 1004 de
Covhaique; interpone querella infraccional en contra de
Arrendamiento De Vehiculos Coseche S.A. R.U.T.
96.917.690-4, representada por don Roberto Alejandro
Brautigam Bus, cédula de identidad N° 10.339.542-9,
empleado, domiciliados ambos en calle Diego Portales N°
190 de Coyhaique, como autor de las infracciones
previstas y sancionadas en los arts. 3, 20, y 23 de la Ley

.N° 19.496,en perjuicio de su representado en calidad de
9.4 céi;;sumidar;
e J5) Funda su querella en el hecho de que con

Y

m;;fe(:ha 22 de Julio de 2014, su representado suscribio
contrato de compraventa con la querellada, respecto del
automovil tipo station wagon, marca Chevrolet, modelo
equinox placa patente unica CVHP-67.5, afio 2007; el
que fue adquirido por José Luis Osorio Moncada en la
suma unica de $5.000.000 vehiculo que, con
posterioridad a la compra comenzé a sufrir desperfectos

mecanicos especificamente en el sistema de transmision



del moévil, la que a la fecha de la presentacion de la
querella se encontraba reparada por la empresa
COSECHE, sin embargo aduce el querellante que los
costos de reparaciéon que le cobran al comprado del
movil, ascienden a la suma de $2.524.827, situacion que
estima del todo injusta dado que tomé conocimiento que
el vehiculo al momento de su copmpra tenia el sistema
de 4WD (sic) en mal estado, estando al vendedora y
querellada en conocimiento de dicho desperfecto y omitio
entregar dicha informaciéon al comprador al momento
dela suscribir el contrato de compraventa. Concluye
finalmente el querellante que, una empresa de la
magnitud de la querellada debié actuar de manera
diligente e informar del desperfecto que el vehiculo
mantenia el consumidor y comprador del mismo, sin
embargo prefirid omitir tal informacion. Por tales
consideraciones de hecho y citas legales, solicita al
Tribunal se condene a la querellada al maximo de las
multas que la ley de proteccion de derechos del
consumidor contempla, con costas;

Por el primer otrosi del escrito de fojas 11
y siguientes, don Ronald Vladilo Zuniga, abogado,
domiciliado en calle Carlos Condell N° 149 de Coyhaique,
en representacion de don José Luis Osorio Moncada,
cédula de identidad N° 8.720.705-6, chileno,
domiciliado en calle Almirante Barroso N° 1004 de
Covhaique; deduce demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra de Arrendamiento De Vehiculos
Coseche S.A. R.U.T. 96.917.690-4, representada por

don Roberto Alejandro Brautigam Bus, ambos ya
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A Gel comprador del vehiculo y querellante en autos; sin

individualizados fundado en los hechos que sustentan la
querella infraccional, solicitando al Tribunal se condene
a la demandada al pago de la suma de $5.000.000
correspondiente al valor pagado por el vehiculo; la suma
de $200.000 mensuales a contar del 1 de agosto de 2014
v hasta la fecha de la solucion efectiva del dafio ocasion
ocasionade por el demandado por concepto de lucro
cesante y la suma de $3.000.000 por dano moral o, en
subsidio a las sumas y conceptos que el tribunal estime
ajustados a derecho; con costas

En lo principal y primer otrosi del escrito
de fojas 26 y siguientes, comparece don Sergio de Amesti
Cea, abogado, en representacion de don Roberto
Brautigam Bus, ya individualizado solicitandc tener por
contestada la querella infraccional interpuesta en su
contra, esgrimiendo en lo sustancial que la querellada
no cometié infraccion alguna, tanto porque al momento
de la compra del vehiculo, éste no presentaba ninguna

falla ya que de contrario el querellante no habria suscrito

. la compraventa, como asimismo porque el problema

relativo a la traccion del vehiculo, denominada 4WD,

‘habria sido reparada a su costa y con el consentimiento

perjuicio de que se trata un vehiculo usado que contaba
a la fecha de la celebracién del contrato de compraventa
con 107.022 kilémetros recorridos, antecedente que era
de conocimiento del querellante y con ello, no se hace
aplicable las obligaciones para todo proveedor

contbenidas en los articulos 19 y 20 de la ley 19.496,



conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del mismo
cuerpo legal;

Que en el otrosi del escrito de fojas 26 y
siguiente, comparece don Sergio de Amesti Cea, ya
individualizado y en representacion de don Roberto
Brautigam Bus, contestando la demanda civil conocida
en autos fundado en los argumentos de hecho
contenidos en lo principal de su escrito, agregando que
resulta improcedente el acoger la accién civil intentada,
por cuanto no existe un actuar negligente de su
representada, que pudiere haber generado dafio en el
demandante y que, en el orden de los montos a
indemnizar, ellos resultan indebidos v
desproporcionados, razones todas por las que solicita el
rechazo de la accion indemnizatoria, con costas.-

A fs. 36 y siguientes se celebro el
comparendo de estilo con asistencia de la querellante y
demandante civil v de la querellada y demandada civil;
comparendo en el que se llamo a las partes a conciliacion
conforme consta de fojas 36 al que no arribaron las
partes;

A fojas 49 se declard6 cerrado el

procedimiento trayéndose estos autos para resolver y;

CONSIDERANDO:

En materia de tacha de testigos:

PRIMERO: Que a fs. 43 vta. y 44 el

apoderado de la querellante y demandante civil tacha a



los testigops de la contraria, don Cesar Mauricio
Mardones Mufioz y don Samuel Isaias Alvarado
Antinanco por el Art. 358 N° 5 al primero de los
nombrados; y por el articulo 358 N° 5 y 6 del C. de
Procedimiento Civil al segundo; por reconocer ambos que
son trabajadores dependientes de la parte que lo
presenta, ante lo cual la querellada y demandada civil al
evacuar traslado expone que no es efectivo, puesto que
ambos testigos son trabajadores de Comercial Costabal y
Echenique S.A. y la parte querellada v demandada civil
es Arrendamiento de Vehiculos Coseche S.A. siendo
personas juridicas diversas. En cuanto a ello, este
tribunal acogera las tachas deducidas en autos, puesto
que sin perjuicio ‘de la defensa que a su respecto
formulara la querellada y demandada civil; este
sentenciador estima que, ponderados los antecedentes
conforme a las reglas contenidas en el articulo 14 de la
ley 18.287, se concluye que ambos testigos se
desempefian en las mismas oficinas de la querellada y

demandada civil, v en los hechos mantienen como

ssuperior jerarquico a la misma persona, razon por la

cual se hace extensiva, conforme a lo dispuesto en el

_. -a}ticulo 4° del Cadigo del Trabajo, dicha relacion laboral

"~y por cierto de dependencia, hecho el cual

evidentemente resta  imparcialidad necesaria a los
testigos vy a su relato;

En materia infraccional:

SEGUNDO: Que, encontrandose contestes

las partes en reconocer el vinculo contractual que las



vincula, atendido los antecedentes esgrimidos por la
querellante en su libelo de fojas 11 y siguientes, como
asimismo las defensas formuladas por la querellada en
su escrito de contestacion de fojas 26 y siguiente, en el
cual huelga precisar que solo se solicita al Tribunal tener
por contestada la acciéon infraccional, mas no se solicita
el rechazo de la misma, conforme fluye del petitorio de lo
principal del escrito de referencia; ponderando
igualmente los antecedentes colacionados al proceso por
ambas partes; en especial la documental de fojas 1 a 10
inclusive; testimonial no tachada respecto del testigo
Alejandro Andrés Lépez Nash, y declaracion de los
absolventes, pruebas que constan del acta de audiencia
de comparendo de estilo de fojas 36 y siguientes; medios
probatorios ponderados todos conforme a las reglas de la
sana critica dispuestas en el articulo 14° de la ley N°
18.287, se logra concluir por este sentenciador que
efectivamente la querellada infraccioné la normativa de
proteccion al consumidor, por cuanto el documento de
fojas 9 da cuenta que la querellada no podia sino estar
en conocimiento de que el vehiculo que le fuere vendido a
don José Luis Osorio Moncada mantenia en mal estado
el funcionamiento de la doble traccién, al menos desde el
dia 30 de abril de 2014, puesto que dicho documento,
suscrito y reconocido por el testigo Alejandro Lopez Nash
asi lo contiene, como igualmente la observacion de
mantener el vehiculo “fuga en la caja de transferencia”;
todo lo cual no fue informado debidamente al comprador

al momento de suscribir el contrato de compraventa que



rola a fojas 10, puesto que dicho contrato no contiene
ninguna clausula que asi lo exponga;

TERCERO: Que, al respecto, la ley de
proteccién de derechos del consumidor N° 19.496 en su
articulo 3° en relacion con el articulo 28 letra cJ,
establece como obligacion de todo proveedor el otorgar
informacién oportuna y veraz respecto de, para el caso
de marras, las caracteristicas relevantes del producto
que se adquiere; siendo el desperfecto que se acusa por
el querellante de suyo relevante para el funcionamiento
de todo vehiculo motorizado.

CUARTO: Que estas conclusiones no
resultan baladies, por cuanto la obligacién de otorgar la
informaciéon correcta a los consumidores es uno de los
principios fundamentales en que descansa la normativa
de proteccién al consumidor; por cuanto dicha obligacion
tiene como objetivo el evitar las asimetrias que se
producen al momento de vincularse contractualmente

- - las partes, en cuanto a relacion proveedor-consumidor se

.- DPE,’( 7 i-refiere, escapando la legislacion en este aspecto a la
*
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hiaocontratos impera;

QUINTO: = Que no resulta 6bice a las

“‘netitralidad que en el derecho comiin y en materia de

conclusiones anteriores, las defensas esgrimidas por la
querellada, en cuanto al hecho de que se trata de un
vehiculo motorizado usado, y que no se le aplicarian por
ello las disposiciones contenidas en los articulos 19 y 20
de la ley N° 19.496; por cuanto el articulo 14° inciso 2°
de la citada ley, impone la obligacién del proveedor a

informar de forma expresa al consumidor las deficiencias



que pudiere presentar el mismo, cuyo es el caso del
producto adquirido por el consumidor; para eximirlo del
imperativo dispuesto en los ya citados articulos 19 y 20
de la ley de proteccion de derechos del consumidor;

SEXTO: Que, al no haber puesto el
proveedor querellado en autos, toda la informacion
relevante a disposicion del querellante, ha actuado de
forma negligente a tal punto de causar menoscabo en el
consumidor, por cuanto de las probanzas allegadas al
proceso, se ha dado cuenta de que el querellante pago la
suma pactada en el analizado contrato de compraventa
del vehiculo, sin que a la fecha lo haya utilizado,
contraviniendo entonces lo dispuesto en el articulo 23 de
la ley N° 19.496;

SEPTIMO: Que en las referidas
contravenciones ha correspondido a la empresa
denunciada participacién en calidad de autora,
atendidos los mismos antecedentes mencionados con
anterioridad, teniendo presente que en esta materia la
legitimacion pasiva se radica en la persona natural
habitualmente “encargada del local” de la proveedora,
atendido lo establecido en los articulos 43, 50 C, inciso
final, y 50 D, inciso 1°, todos de la Ley N° 19.496,
calidad que en el caso de autos ostenta don Roberto
Alejandro Brautigam Bus, pues el proveedor es un local
de esta ciudad de Coyhaique, y su -encargado es don
Roberto Alejandro Brautigam Bus, todo ello con relacion
al articulo 28 de la Ley N° 18.287, sobre responsabilidad

infraccional de las personas juridicas.-
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OCTAVO: Que configurada la falta y
autoria de ella en autos, conforme a los parametros
establecidos en el inciso 3° del articulo 24 de la ley N*
19.496, se impondra una multa acorde con el grado de
asimetria existente entre proveedor y consumidor, el
grado de profesionalidad exigible por parte del primero,
como asimismo el beneficio obtenido por el querellado en

la comision de la infraccion conocida en autos;

En materia civil:

NOVENO: Que de acuerdo al articulo 3°,
letra e), de la Ley 19.496, al “consumidor” perjudicado
con una infraccién a su normativa le asiste el derecho a
ser indemnizados por todos los dafios materiales vy
morales que probare haber sufrido a raiz de la aludida
infraccion, de donde ademas queda claro que la

legitimacién activa civil corresponde al “consumidor”,

R ‘tanto por la norma directa recién citada, como por el
_éfecto relativo de los contratos establecido en el articulo

1545 del Codigo Civil, toda vez que la responsabilidad

civil originada en estas materias es de orden contractual,
y no extracontractual, tanto por el contexto de la Le N°
19.496, que regula las relaciones entre proveedores y
consumidores, como por la norma expresa del inciso
final de su articulo 50;

DECIMO: Que por su parte es sujeto
pasivo de esta accion el “proveedor”, pero también lo es
el “intermediario” del proveedor, quien incluso le precede

en la obligacion legal de indemnizar, toda vez que debe



responder “directamente” ante el consumidor, de
conformidad al articulo 43 de la Ley N° 19.496;
UNDECIMO: Que los danos materiales
demandados, de acuerdo a los arts. 47 y 1712 del C.
Civil pueden inferirse del precio pagado por el
demandante civil al momento de suscribir el contrato de
compraventa del moévil el que ascendia a $5.000.000; no
existiendo por lo demas prueba alguna que permita
siquiera constituir una presuncion, en lo que respecta a
los capitulos indemnizatorios de dafno moral demandado,
como asimismo en lo que respecta al lucro cesante;
DUODECIMO: Que, sin perjuicio de
haberse acreditado dafio material, por el actuar
negligente de la demandada civil; resulta relevante
destacar que el demandante civil, conforme reconoce en
su absolucién de posiciones de fojas 43, conocia el alto
kilometraje del vehiculo que pretendia adquirir en
dominio v que, ante ello solo probd su funcionamiento,
circulando en €l por cuatro cuadras. De esta manera no
puede sino concluirse ante tal reconocimiento, y de
conformidad a lo dispuesto 2330 del C. Civil; que el actor
al momento de contratar y adquirir en dominioc un
vehiculo usado, de alto kilometraje, sin hacer una
revision exhaustiva del producto adquirido, se ha
expuesto imprudentemente al datio causado, por cuanto
el deber de cuidado exigible, para el caso de autos y
como latamente se ha discurrido en el capitulo
infraccional, al proveedor, resulta igualmente exigible a
la victima y consumidor conforme al articulo 3° letra b)

de la ley N° 19.496; que impone igualmente al



consumidor la obligacion de informarse
responsablemente de, en el caso de autos, la calidad del
producto que se adquiere; antecedentes que morigeraran
por cierto la cuantificaciéon del dafio ocasionado por la
demandada en autos v visto lo dispuesto en los Arts. 13
de la Ley 15. 231; 14 y siguientes y 17, inciso 2°, este
ultimo sobre la forma de las sentencias en policia local, y
28, todos de la Ley 18.287; y 24, 50 A, 50 B, y 58 bis,
todos de la Ley 19.496,

SE DECLARA:

1°- Que se hace lugar a la tacha
deducida por el querellante y demandante civil a fs. 43
vuelta v 44, en contra de los testigos Cesar Mauricio

Mardones Munoz y Samuel [saias Alvarado Antifianco;

2° - Que se condena a la persona juridica

= 7o denunciada, ARRENDAMIENTOS DE VEHICULOS

. C:;:QSECHE S.A. como autora de infracciéon a los arts.

g 23 P8ieihley N° 19.496, representada por el

AIQ “encargado de su local en Coyhaique, don Roberto

Alejandro Brautigam Bus, ambos ya individualizados,
a pagar una multa equivalente en dinero efectivo de la
fecha del pago, a veinte unidades tributarias
mensuales, a beneficio fiscal.- Si la representante de
la persona juridica infractora no pagare la multa
impuesta dentro de plazo legal, sufrira por via de
sustitucion y apremio guince dias de reclusion
nocturna, los que se cumpliran en el Centro

Penitenciario local, con lo cual se hace lugar a la



querella de lo principal del escrito de fs. 11y
siguientes;
3°.- Que se hace lugar a la demanda del
primer otrosi del escrito de fs. 11 y siguientes, por lo que
se condena a la demandada, la ARRENDAMIENTOS DE
VEHICULOS COSECHE S.A., representada en
Coyhaique por don Roberto Alejandro .Brautigam Bus, a
pagar a la demandante por concepto de indemnizacion
de dafio emergente la suma de $ 2.000.000;
4°.- Que cada parte pagara sus costas,
por no haber vencimiento total, y haber tenido las partes
motivos plausibles para litigar;
Registrese, notifiquese, cumplase ¥

archivese en su oportunidad.-

Ricardo Rodriguez Gutiérrez.- Autoriza la Secret

subrogante, senora veronica Rubilar Sobarzo.-



Coyhaique, quince de mayo de dos mil quince.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, de fecha nueve de
febrero de dos mil quince.

Y SE TIENE ADEMAS PRESENTE:

PRIMERO: Que, de fojas 57 a 62, comparece don
Sergio de Amesti Cea, abogado, en representacién de la parte
querellada infraccional y demandada civil, “Arrendamiento de
Vehiculos Coseche S A’ deduciendo recurso de apelacion en
contra de la sentencia antes referida, pidiendo que se la revogue en
todas sus partes, que se deje sin efecto dicha sentencia y en su
reemplazo deseche, con costas, las tachas que se dedujeron a sus
testigos asi como la querella y la demanda de autos; y en subsidio
que se rebaje el monto de la multa y/o del supuesto dafo
emergente fijado por el fallo.

SEGUNDO: Que, el fundamento del recurso radica en
gue la ley del consumidor exime a su parte de las obligaciones
impuestas en los articulos 19 y 20 de ese cuerpo legal, en relacion
con el vehiculo que la empresa vendié al demandante, porque se
trataba de un movil usado, al momento de la compraventa la caja
de cambios no presentaba problemas y porque el vehiculo fue
probado por el comprador y por la misma empresa antes de la
compraventa y no presentaba problema alguno, y porque respecto
a los problemas del sistema de traccién, que habria presentado el
vehiculo al momento de la venta, ello no dice relacién ni con lo
discutido en autos ni con lo pretendido por el actor y porque

ademas, el problema fue solucionado por la empresa con el






consentimiento del comprador, a través del reemplazo de la valvula
EGR, y ademas la caja de cambios del vehiculo no presentaba
problemas al momento de la venta, y agrega que la empresa no
emitio ningun mensaje publicitario respecto a la venta del mavil, por
lo que no corresponde que se le sanciones por éste item, y
ademas, en la clausula cuarta del contrato de compraventa, las
partes dejaron constancia que el vehiculo es usado y se transfiere
en este estado, lo que es conocido por el comprador y sin derecho
a ningun reclamo posterior. Que, por todo ello, y de la prueba
rendida por su parte, no era procedente una indemnizacion por
danc emergente, como lo dispuso el fallo, ni tampoco que se
acogieran las tachas de los testigos por ellos presentados.

TERCERO: Que, durante [a audiencia de la vista de la
causa celebrada el dia 8 de mayo de 2015, concurrieron a estrados
los abogados Sergio de Amesti Cea, sosteniendo el recurso de
apelacion y reiterando los mismos argumentos vertidos en el
mismo; y don Ronald Vladilo Zifiga, que lo hizo contra el recurso y
en representacion del querellante infraccional y demandante civil,
quien sefald que el Tribunal de Alzada debia confirmar en todas
sus partes la sentencia en alzada, con costas, con los mismos
fundamentos dados por la sentencia que se recurre, reiterando que
con motivo de la compraventa del vehiculo, falté informacién que la
empresa debio darle al comprador y también hubo mala fe, el
vehiculo tenia desperfectos que fueron comprobados, desperfectos
gue fueron ocultados por la vendedora.

CUARTO: Que, respecto al capitulo de las tachas que

alega el recurrente, en cuanto pide que se deje sin efecto Io






decidido por el Juez a quo gue acogid las mismas, esta Corte hace
suyo las razones y fundamentos que el Tribunal recurrido sefala en
el motivo Primero del fallo en alzada, motivo por el cual y en razén
de gque los testigos mencionados en dicha reflexion estan afectados
por una causal legal que hicieron al a quo acoger las tachas
invocadas por |la contraria, rechazara en definitiva tal peticién.

QUINTO: Que, conforme al meérito de los autos vy
probanzas rendidas, este tribunal tiene por acreditado como hechos
indiscutidos los siguientes:

a) Que, con fecha 22 de julio de 2014 se celebrg,
ante Notario Publico de Coyhaigue, un contrato de compraventa
entre don Roberto Alejandro Brautigam Bus y don Roberto Ignacio
Vasquez Gutierrez, ambos en representacion de la empresa
“Arrendamiento de vehiculos Coseche S.A" en su calidad de
vendedora, y don José Luis Osorio Moncada, como comprador,
siendo el objeto de la compraventa un vehiculo tipo Station Wagon,
marca Chevrolet, modelo Equinox 4 X 4 3.4 AUT, N° motor S/N, N°
chasis 2CNDL73F076109847, color GRIS, Ano 2007, Placa Patente
Unica e Inscripcion R.N.V.M. N° CVHP.27-5, el cual fue adquirido
por el comprador en la suma de $5.000.000, pagaderos al contado
y con anterioridad a dicho contrato, dejandese constancia en la
clausula cuarta del contrato ya referido, agregado en fojas 10 a 10
vuelta, que el vehiculo es usado, conocido por la parte que lo
compra y sin derecho a ningdn reclamo posterior;

b)  Que, con fecha 30 de abril de 2014, esto es, con
anterioridad a la referida compraventa, la misi’na empresa Coseche,

segun documento agregado a fojas 9, le efectud una revisién de pre






compra al vehiculo patente CVHP-27, cuyo kilometraje es de
66.331, y que es el mismo vehiculo adquirido por don José Luis
Osorio Moncada, y en dicha revision, en lo que se refiere al examen
del motor y transmision, se sefnala que respecto al funcionamiento
4WD, entre las alternativas “buenc”, “regular” y "malo”, se sefala
ésta Ultima alternativa, y ademas, se sefala, por el jefe del servicio
técnico, Alejandro Lopez, que el vehiculo presenta una pequena
fuga en la caja de transferencia;

c) Que, conforme al documento agregado a fojas 5,
gue es una cotizacion de fecha 27 de agosto de 2014, la reparacion
del vehiculo alcanza a la suma de $2.514.827, IVA incluido:

d}  Que, segun el documento de fojas 6, que es un
informe técnico de Pablo Adriazola del taller Planeta Turbo, el
vehiculo de autos presentaba problemas de transmision evidentes
que aparecieron a los pocos dias de haberse adquirido el vehiculo,
y que la caja de velocidades y el sistema AWD funcionan como un
todo a través de sensores.

SEXTO: Que, la controversia de autos radica en el
hecho de si la empresa demandada y querellada infraccional,
cometio una infraccion a la ley de proteccion de los derechos del
consumidor, toda vez que dicha parte, en su denuncia y querella,
senala que la empresa infringio lo dispuesto en los articulos 3, 20 y
23 de la Ley 19.496, debido a que le vendié un vehiculo que no
reunia las caracteristicas de un 4 X 4 y consecuencialmente le
provoco danos en la transmision y que si se le hubiere informado en
su oportunidad, no hubiese adquirido el movil, en tanto que la

demandada sostiene no haber infringido ninguna norma de la ley






del consumidor porque el articulo 14 lo exime de las obligaciones a
que se refieren los articulos 19 y 20 del mismo cuerpo legal, porque
se trataba de un vehiculo usado v, ademas, al momento de la
compraventa, la caja de cambios no presentaba problemas, y por lo
demas, el problema sobre la traccion fue solucionado por la
empresa a su costa y con el consentimiento del comprador.

SEPTIMO: Que, para resolver adecuadamente la
cuestion controvertida, cabe senalar que el articulo 3° letra b) de la
Ley 19.496, relativa a los derechos y deberes del consumidor,
establece que éste ultimo “Tiene derecho a una informacion veraz y
oportuna sobre los bienes y servicios, su precio y otros aspectos
relevantes”. Se infringe éste derecho, entre otras cosas, por quién
no entrega la informacion veraz y oportuna respecto del bien que se
encuentra ofreciendo. Luego, la ley sobre proteccion de los
derechos de los consumidores es clara y precisa, al indicar que los
proveedores deben informar al publico sobre toda la informacion
relevante respecto al producto que ofrece, antes de materializarse
el acto de consumo, y para que el consumidor pueda ejercer de
forma oportuna su derecho de eleccion del bien respectivo. En otras
palabras, la informacion basica comercial que se debe entregar al
cliente debe contener todos aquellos datos, instructivos,
antecedentes o indicaciones que de manera obligatoria el
proveedor debe dar a los consumidores, de forma que el acceso a
esa informacion sea clara, expedita y oportuna, en virtud del
mandato legal de la ley del consumidor.

A su vez, el mismo cuerpo legal, en su articulo 23,
sefala que infringe este cuerpo legal el proveedor que en la venta






de un bien 0 en la prestacion de un servicio actia con negligencia,
menoscabando al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad,
peso o0 medida del respectivo bien o servicio.

OCTAVO: Que, en el caso de autos, y conforme a lo
razonado precedentemente, y tal como lo 'concluyé el Juez el
grado, durante la revision de pre compra efectuada al vehiculo de la
causa, con fecha 30 de abril de 2014, se detectd por el Jefe de
Servicio Técnico de la empresa Coseche, que el movil tenia malo el
funcionamiento 4WD y una pequeha fuga en la caja de
transferencia y, casi tres meses después de esa revision,
concretamente el dia 22 de julio de 2014, la empresa duena del
vehiculo, lo vende y transfiere por escritura pudblica a don José Luis
Osorio Moncada, a quién no se le dijo ni se le advirtic de tales
defectos, segun aparece de las clausulas del contrato de
compraventa agregado de fojas 10 a 10 vuelta, donde solo se dejb
constancia en la clausula cuarta que se trataba de un vehiculo
usado, en circunstancias de que la ley del consumidor consagra a
favor del consumidor, en este caso, del comprador, su derecho a
una informacion veraz y oportuna sobre el bien y servicio que esta
adquiriendo, y desde luego infringe este derecho el vendedor que
no tan solo oculta tal informacion, sino que ademas con
anterioridad, a lo menos tres meses antes, sabia o debia saber de
tales defectos mecanicos que presentaba el vehiculo, si se tiene
presente que la revision del mismo aparece efectuada por el jefe de
servicio técnico de la empresa Coseche, cuestion que por lo demas,

analiza en forma acertada el Juez de la causa en la motivacion






segunda, por .ic- cual el recurso de apelacion de ninguna manera
puede prosperar respecto a la materia infraccional.

NOVENO: Que, respecto a la accion civil demandada en
autos, cabe senalar que la ley sobre proteccion del consumidor,
establece una obligacidon legal de indemnizar por parte del
proveedor del servicio gue causa un dano o menoscabo al
consumidor, y esta responsabilidad legal se equipara a la
responsabilidad contractual, puesto que las partes estan ligadas por
un contrato de prestacion de servicios, en &l caso de autos, por una
compraventa de un vehiculo, y por otro lado, cabe sefnalar que al
poseer esta responsabilidad Ila caracteristica de fuente legal, se
aplica en consecuencia subsidiariamente el estatuto de la
responsabilidad contractual, quedando regida la cuestién por las
normas de los articulos 1545 y siguientes del Cédigo Civil.

Que, en el caso que se examina, habiéndose
establecido que la responsabilidad que establece la ley sobre
proteccion al consumidor, es asimilable al estatuto contractual, es
dable senalar que el dano moral en esta sede se provoca ante el
incumplimiento de una obligacion, en tanto ésta ultima, genere un
detrimento en el fuero intimo de la persona que provoca una lesion
a un derecho o a un interés extra patrimonial, pero éste dano moral,
en el contexto de una responsabilidad de tipo contractual, debe ser
acreditado, porque no es posible que por el solo incumplimiento de
las obligaciones que impone la ley, deba presumirse la existencia
de este tipo de dano, y en consecuencia, solo es indemnizable el
danc moral que se encuentre suficientemente acreditado en el

proceso, y tal como lo concluyd en el motivo Undécimo, el fallo que






se revisa, el actor no rindid prueba alguna respecto a los capitulos
indemnizatorios de dano moral y lucro cesante, por lo que ambos
no pueden ser indemnizados.

DECIMO: Que, no ocurre lo mismo, sin embargo,
respecto del dano material, pues en la causa se acreditd que
efectivamente el demandante civil sufrio un dano material con
ocasitn de haber adquirido un vehiculo a la empresa demandada,
el cual al momento de celebrarse la compraventa, el dia 22 de julio
de 2014, presentaba desperfectos en el funcionamiento de la doble
traccidon y una pequena fuga en la caja de transferencia, lo que le
provocd que tuviera que desembolsar, a su costa, el dinero para los
efectos de la reparacién del mévil, de modo que en este caso se
hacen aplicables los derechos que consagra al consumidor la ley
19.496, que en su letra e) del articulo 3° sefala textualmente “El
derecho a la reparacion e indemnizacion adecuada y oportuna de
todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de
cualguiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el
deber de accionar de acuerdo a los medios que |a ley le franguea”,
cuestion que por lo demas, lo analiza en la reflexidon novena la
sentencia que se recurre y que esta Corte hace suya, respecto de Io
cual se tiene ademas presente, que, tal como se senala en el
motivo Duodécimo, dicho cuerpo legal también hace aplicable al
consumidor el deber de informarse responsablemente de los bienes
y servicios que le fueron ofrecidos, y en autos se encuentra
acreditado que al momento de adquirir el vehiculo no hizo una
revision exhaustiva, y de ello se extrae que se expuso en forma

imprudente al dano causado, como lo indica el Juez recurrido en el






motivo Duodécimo, motivo por el cual estos sentenciadores estiman
gque la suma de $2.000.000 (dos millones de pesos) que fij¢ el a
quo, en el numeral tercero del resuelvo dé su fallo, como
indemnizacion por concepto de dafo emergente, es un valor
adecuado y razonable para satisfacer la reparacién justa vy
necesaria que conlleva la infraccion denunciada.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas
y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en el articulo 32 y 35
de la Ley 18.287, 144 y 186 del Cddigo de Procedimiento Civil y 17,
3%, y 24 de la Ley 19.496, se resuelve:

l.- Que se CONFIRMA, la sentencia apelada, de fecha
nueve de febrero de dos mil quince, escrita de fojas 50 a 55 vuelta,
y su complementaria de fecha diecisiete de marzo de dos mil
quince, escrita de fojas 72 a 72 vuelta, dictadas por el Juez
Subrogante de Paolicia Local de Coyhaigue don Ricardo
Rodriguez Gutiérrez, en cuanto por ellas hizo lugar a la querella
infraccional interpuesta por José Luis Osorio Moncada contra la
empresa “Arrendamientos de Vehiculos Coseche SA°,
representada por don Roberto Alejandro Brautigam Bus, como
autora de infraccion a los articulos 3°, 23, y 26 de la Ley 19.496 a
pagar una multa equivalente en dinero efectivo a la fecha del
pago a 20 Unidades Tributarias Mensuales, a beneficio fiscal; y

acoge la demanda civil interpuesta por don José Luis Osorio






Moncada canfva la misma smpresa, condenando a ésta Gltima
por concepio de indemnizacion nor dafio emergente a la suma de
dos miliones de pesos, rechazande los capitulos indemnizaterios
por dafic meral v lucro cesanie, tambign motivas de dicha

demanda civil y, analizades en la motivacion undécima del falle
gue se ravisa, sin costas del recursc.

Regisirese v devuslvase.

Redacecidn  del  Ministro Titular  don Luis
Sepuiveda Coronado.

Rol N'9-2015
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PRONUNCTARA POR EL SEROR PRESIDENTE TIPULAR DON PERRO ALLIANDRO
CARTRLY ESPINGZA, BLOSENOR MINISTRO TITULAR 2N SERGIO FERNANDU
MORA YALLEMS, LA SERNORA MINISTRO TITULAR DONA ALICIA ARANEDA
FSPINOFA Y L SENOR MIISTRO TITULAR DEST LUIS BANIEL SEPULVEDA
CORGMAIIC, NOFIRMA BL SERCE MININTRET TITHLAR DON SERGID FINANDE

MOR A VALLEJOR, MO GRETANTE ARG COnefIRRIND A LAMSTA Y AUUERDC
DEL  PRESENTE FALLLL  POR ,t.’ﬁ{_'um'r ARSE \u{r’fl OO PERMISO
ADMINISTRATIVO,  AUTTHIZA  DOBy ACASTON .-1|51 HERNANDER  LEIA,
SECRETARID SUBROGANTE o ]
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En Covhaigque, a quince de maye derdos /5)1'1" quinee, notifiqué por el

estace digdio T resolucion pre?tmﬁfe.
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