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Foja: 130
Ciento Treinta
Santiago, cinco de 4gosto de dos mil quince.

A fojas 129; {éngase presente.

Vistos:

Se confirma [a sentencia apelada de veintisiete de abril de dos
mil quince, escrita a fojas 88 y siguientes.
Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-me nores-p.local-832-2015.

Pronunciada por la Novena Sala de esta Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el ministro sefior Jorge Dahm Oyarzin, e
integrada por la ministra sefiora Pilar Aguayo Pino y el abogado
integrante sefior Osvaldo Garcia Rojas.

Autoriza el (la) minjstro de fe de esta Corte de Apelaciones de
Santiago.
En Santiago, cinco de agosto de dos mil quince, se notificé por el
estado diario la resolu¢ién que antecede.
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Segundo Juzgado de Policia Local
de Providencia

Providencia, a veintisiete de
VISTOS:
La denuncia formulad:

de junio de 2014, por el SER

por Juan Carlos Luengo Pére
domiciliados en Teatinos 333

CHILE, representado por Je

ambos domiciliados en ave

Santiago, en Ia que expresa ¢

Fernandez, tomaron cohoc

denunciada, que implicarian d

12y 23 de Ia Ley 19.496, por

legales, con expresa condena

la consumidora, el 21 de diciel

cajero automatico ubicado en
el comprobante de Ia transac
cuenta; que llamé al call center
pedia una clave telefénica, co
todo el saldo que le quedaba
victima de un delito; que el 24
Estado ubicada en la comuna d
tarjeta correspondiente y obj

realizada el 20 de diciembre de

ano; afiade, que la consumidora
bloqueo con anterioridad, debid

clave telefénica; que el 8 de

abril de dos mil quince.

2 en lo principal de la presentacion de fojas 24, el 20
VICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representado
2z, abogado, Director Regional Metropolitano, ambos
, Piso 2, Santiago, contra BANCO DEL ESTADO DE
ssica Lopez Saffie, Cuya profesion sefiala ignorar,
nida Libertador Bernardo O’Higgins 1111, piso 4,
jue, a partir del reclamo efectuado por Jovita Mufioz
imiento de hechos en que habria incurrido la
na infraccién a los articulos 3 inciso 1 letras a) y d),
lo que solicita se le condene al maximo de las multas
en costas; precisa que, conforme a lo sefialado por
mbre de 2013, realizé un giro por $15.000 desde un
la estacion de Metro San Alberto Hurtado y al revisar
cion, se percaté que faltaban $200.000 desde su
para bloquear su tarjeta, pero no lo logré ya que le
N la que no contaba: que ante ello, decidié sacar
alrededor de $318.000, para evitar volver a ser
1 de diciembre se dirigié a la sucursal del Banco
e Providencia, lugar donde efectus el blogqueo de Ia
2t0 la transaccion por $200.000, que figuraba
2013 y como dia contable el 23 del mismo mes y
se habria encontrado imposibilitada de efectuar el

0 a problemas de salud Y a que no contaba con

enero de 2014, el Banco le comunicé a la




consumidora que se habia efviado un informe técnico a la Corredora de Seguros,

para que efectuara la evaluacion, existiendo un plazo maximo de 45 dias para la
respuesta. Que el 14 de febrero del mismo afio, la consumidora recibié una nueva
comunicacion por parte del Banco, en la que se reiteraba la informacién contenida
en la misiva del 8 de energ; que el 9 de abril de 2014, la afectada realizé6 un
reclamo ante ese Servicio, pbteniendo como respuesta del Banco que “el giro
impugnado fue realizado en forma normal no existiendo alertas por mal uso, asi
como tampoco errores de rjavegacion de cuenta invalida ni pines erréneos al
momento de realizar el retirg por ATM”; se agrega, que la tarjeta utilizada en el
movimiento impugnado fue cerrada el 24 de diciembre de2013, con posterioridad
al retiro; que los cajeros ubicados fisicamente fuera de una sucursal bancaria, no
cuentan con camaras de seguridad y que a la fecha de las transacciones
impugnadas, la consumidora|contaba con seguro “tarjeta segura”, sin embargo el
siniestro habia sido rechazado por la compaiiia respectiva, debido a que Ia
denuncia policial habria sido efectuada con posterioridad al plazo maximo exigido
en la poliza; que por los antecedentes expuestos, el Banco decidié rechazar el
reclamo, por estimar que no les asistia responsabilidad en el retiro objetado.

Sefala la denuncia a continuacion, que las respuestas dadas por el Banco serian

insuficientes, puesto que est
todas las medidas necesarias
CONSIDERANDO Y T§
1.- Que la audiencia dg
con la asistencia de ambas g
ratifico la accion entablada y

escrito agregado a fojas 43, s

la transaccion por la que la ¢
alerta por mal uso, asi comq

pines erréneos o error en si

as empresas tendrian la obligacién legal de tomar
para que sus clientes no sean victimas de fraude.
“NIENDO PRESENTE:

2 conciliacion, contestacion y prueba se llevd a cabo
artes y en ella el Servicio Nacional del Consumidor
el Banco del Estado de Chile la contestd mediante
plicitando su rechazo con costas, argumentando que
tliente reclama, no presenta medidas restrictivas, ni
b tampoco error de navegacién de cuenta invalida,

I ejecucion o dispensacion; agrega, que todas las




transacciones fueron ejecutagdas con normalidad, en la ciudad de residencia de la

consumidora, en la comuna gdyacente a la que vive y en un cajero donde se habia

girado con anterioridad, utilizando la respectiva clave secreta y tarjeta, vigentes y

activas a la fecha y hora de |las transacciones; que la tarjeta y clave secreta son

~

personales e intransferibles

y su tenencia y resguardo es de exclusiva
responsabilidad del cliente, lo que se encuentra establecido en el contrato de
apertura de cuenta Rut susg¢rito por la consumidora; que ademas, en el mismo
contrato se recomiendan una serie de medidas a los usuarios, destinadas al
manejo seguro de la tarjeta.

2.- Que el Servicio Nagional del Consumidor acompaii6 los documentos que

rolan de fojas 5 a 23 y el Banco del Estado de Chile, los agregados de fojas 53 a

66, ninguno de los cuales fue

3.- Que a fojas 71 rolz
oficio enviado por el Tribuna
que los cajeros automaticos ¢
sistema de grabacién por par

4.- Que a fojas 73 rolg
Tribunal a peticion de Sern
operadora de tarjetas de créd

5.- Que a fojas 74 el
presente al momento de falla
manifiesto que la denunciad
prevencion y comprobacion
autos, lo que produjo el er
infringiendo las normas de la
cliente.

6.- Que analizados los

de la sana critica, se concluye:

objetado por la respectiva parte la contraria.

1 la respuesta de la Fiscalia del Banco Santander al
a solicitud de la denunciante, en la que se informa
sonsultados, ubicados en Minimarket, no cuentan con
e del Banco.

1 la respuesta de Transbank, al oficio remitido por el
ac, en la que se informa que dicha empresa es
ito y débito, pero no de cajeros automaticos.

Servicio Nacional del Consumidor solicité se tuviera
" que al tenor de la prueba rendida habia quedado de
a no habia generado los protocolos correctos de
en la operacién del cajero automatico sefialado en
for en la operacién solicitada por la consumidora,

Ley 19.496 y causando dafio en el patrimonio de la

antecedentes precedentes de acuerdo con las reglas

3




a.- Que lo debatido en
a)yd), 12y 23 de la Ley 19.4
todas las medidas de re
falsificaciones al permitir qu
automatico, no autorizado po

b.- Que la denuncia se

a quien se le habria extrg

juicio es la eventual infraccion a los articulos 3 letras
196, que habria cometido la denunciada al no adoptar
sguardo necesarias para evitar errores, fallas o
e se efectuara el giro en dinero desde un cajero
r la titular de la tarjeta y clave.

funda en el reclamo efectuado por una consumidora,

ido dinero desde su cuenta, sin perjuicio que la

respectiva tarjeta habria estado en su poder y que la clave no habia sido facilitada

a persona alguna.

c.- Que el Banco del E
que se Ié imputan y desq
argumentando que la transas
uso, errores de navegaciéon
ejecucion ni dispensacion.

d.- Que ademas, segu
de percatarse del supuesto u
la misma sino hasta varios
telefénica y padecia problem
banco a la cliente, no obstj

siniestro fue rechazado por

tstado de Chile a fojas 43 controvirtié las infracciones
conocié el hecho reclamado por la consumidora,
ccion desconocida por ésta no registra alerta por mal

de cuenta invalida, pines erréneos, ni error en su

n los dichos del Sernac, la propia consumidora luego
so fraudulento de su tarjeta, no efectud el bloqueo de
dias después, debido a que no contaba con clave
as de salud. Que segun la respuesta enviada por el
ante existir contratado el seguro “tarjeta segura’, el

la compaiia respectiva debido a que la denuncia

policial fue efectuada con po§terioridad al plazo maximo exigido en la pdiiza.

e.- Que el Sernac no 1
las infracciones denunciada
consumidora. En efecto, s§

reclamos presentados por la

indi6é en autos prueba suficiente tendiente a acreditar

-

5 ni tampoco el uso fraudulento de la tarjeta de la
lo acompafié documentos que dan cuenta de los

cliente, su estado de cuenta y de salud.

7.- Que como resultado del analisis anterior y no existiendo en autos

antecedentes que permitan &

cuenta de la consumidorg

creditar la efectividad del giro no autorizado desde la

no es posible para el sentenciador llegar al




convencimiento que el Bang
incurrido en las infracciones
denuncia en la parte resolutiv
Y, atendido lo dispues
Juzgados de Policia Local;
mismos y demas normas citad
SE DECLARA:
Que no ha lugar a la
escrito de fojas 24, sin costas
para litigar.
Andtese y notifiquese.

Rol 40.096-F

DICTADA POR LA JUEZ TIT

SECRETARIA TITULAR, DOI

JLAR DONA Z§FE|

NA ADRIA

o haya faltado al deber de resguardo ni que haya
que se le imputan, por lo que se debera rechazar la
a de esta sentencia.
to por el articulo 1 de la Ley 15.231, Organica de los

14 y 17 de la ley 18.287, de Procedimiento ante los

as,

denuncia infraccional formulada en lo principal del

por considerar que la actora tuvo motivos plausibles
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