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Vallenar, dieciséis de marzo del afio dos mil quince.

Vistos:

A fojas 1 de autos comparecié don Jorge Patricio Alcota Gonzilez, estudiante,
cédula de identidad N° 17.643.967-K, domiciliado en calle Beagle N° 3002, Villa La
Concepcion de la ciudad de Vallenar, formulando una denuncia por infraccién a la Ley
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores en contra de la empresa Buses
Palacios, representada legalmente por don Heriberto Sergio Palacios Rivera, ignora
profesion u oficio, ambos domiciliados calle 5 de Abril N° 155, comuna de Coquimbo, lo
anterior fundado en que con fecha 16 de mayo del afio 2014 viaj6 desde La Serena a
Vallenar, a fin de visitar a sus padres, ocupando los servicios de la demandada, v a la altura
de la localidad de Incahuasi, sufri6 un ataque de epilepsia con pérdida de conocimiento,
siendo asistido por otro pasajero, sin que ningtin empleado de la empresa lo ayudara a
estabilizarse, y al terminar las convulsiones el bus se detuvo frente al poblado de Incahuasi,
lugar en el cual lo bajaron de la maquina, dejandolo botado en la carretera, en total estado
de inconciencia y desmayo, y un joven se habria apiadado de su persona, bajandose del bus
para acompafiarlo, quién llamoé a sus familiares para ir a socorrerlo.

Sefialé que de no ser por la ayuda de dicha persona habria ocurrido una tragedia,
agregando que al comprar un pasaje se supone que la empresa de transporte ptblico debe
cumplir con llevarlo a su destino y tener durante el viaje un trato digno y amable, lo que en
definitiva no ocurrio, sintiéndose vulnerado en su condicién de ser humano.

Por lo anterior, estimo que la conducta del proveedor importaria infraccion a los
Art.3 letra e), 12y 23 de la Ley 19.946, razon por la cual solicit6 al tribunal que la empresa
sea condenada al maximo de las multas que la misma ley prevé por incurrir en la infraccidon
denunciada.

En el primer otrosi de su escrito de postulacion, el actor y de manera conjunta,
interpuso en contra de la misma empresa una demanda civil de indemnizacién de
perjuicios, fundando su accién en los mismos hechos descritos en.la denuncia infraccional
como normas legales infringidas, razon por la cual solicit6 al tribunal que se condene a la
empresa demandada al pago de los perjuicios por la suma de $6.000.000, con expresa
condenacion en costas.

A fojas 13 rola notificacién por cédula realizada a la empresa en la sucursal de la
ciudad de Vallenar.

A fojas 17 rola acta de la audiencia de contestacion, conciliacién y prueba, la que se
llevé a efecto con la sola asistencia de la parte denunciante y demandante, y en rebeldia de
la empresa denunciada y demandada, no obstante haber sido vélidamente notificada al
efecto, oportunidad en la cual, previo traslado, se tuvo tanto la denuncia como la demanda

de perjuicio intentada en contra de ésta Gltima contestada en su rebeldia.



5(.//% Lends ) Llialos

En la misma audiencia se llamo a las partes a conciliacion, sin resultados, debido a
la no comparecencia de la empresa denunciada y demandada, por lo que la denunciante y
demandante hizo valer sus medios probatorios, lo que sblo se tradujo en prueba
documental.

A fojas 18 rola resolucion del tribunal oficiando a la Seremia de Transportes de la
regién de Coquimbo, como también citando a una persona de nombre Orlando Calquin.

A fojas 32 se cit6 a las partes a oir sentencia.

Considerando:

1. Que la controversia en estos autos consiste en determinar si efectivamente el
denunciante, con fecha 10 de mayo del afio 2014, celebrd un contrato de transporte de
pasajeros con la empresa denunciada para ser trasladado desde la ciudad de La Serena a la
ciudad de Vallenar, como también si la empresa denunciada habria incurrido en las
infracciones que se le imputan, en cuanto a no haber dado cumplimiento con las
condiciones del contrato de transporte celebrado con el denunciante, en especie la
obligacion de trasladar al pasajero en buenas condiciones y hasta su lugar de destino; si la
misma empresa habria incurrido en una conducta negligente al no haber cumplido con su
obligacion de proporcionarle al denunciante los auxilios de rigor debido a un supuesto
padecimiento de salud que el mismo habia experimentado; y ademas, si a consecuencia de
la o las infracciones cometidas, habria el actor experimentado dafios o perjuicios, asi como
también resulta controvertido la procedencia o plausibilidad de los rubros indemnizatorios
reclamados como los valores 0 montos asignados a los mismos.

2. Que durante el curso del presente procedimiento se rindieron en autos las
siguientes pruebas: @) Copia de carta informativa enviada por el Sernac a don Jorge Alcota
Gonzalez, de fecha 17 de junio del afio 2014, rolante e fojas 6, por la cual se le informa al
consumidor el hecho de que la empresa denunciada no habria dado respuesta al reclamo
formulado; b) Carta repuesta enviada por la Seremia de Transportes y Telecomunicaciones
de la region de Atacama, a don Jorge Alcota Gonzalez, de fecha 25 de julio del afio 2014,
rolante a fojas 7, por la cual se informé al denunciante el hecho de que el reclamo
formulado en contra de la empresa de Buses Palacios habria sido remitido a la Seremia de
Transportes y Telecomunicaciones de la region de Coquimbo, al estar inscrito dicho
servicio en esa region; ¢) Copia fotostatica de formulario de atencién primaria de urgencia
N° 009832, de fecha 11 de mayo del afio 2014, rolante a fojas 8, que da cuenta de la
atencién médica realizada a don Jorge Patricio Alcota Gonzalez, por crisis epiléptica
presentada en la tarde del dia 10 de mayo, siendo diagnosticado con crisis convulsiva,
indicandole, evaluaciéon en policlinico para derivacién a neurdlogo, reposo por 5 dias, y
medicamentos; d) Formulario de reclamo ante el Sernac N° 7585617, de fecha 12 de mayo
del afio 2014, realizado por don Jorge Alcota Gonzalez en contra de don Heriberto Sergio

Palacios Rivera, rolante a fojas 9, que da cuenta de los mismos hechos sefialados en la
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denuncia de fojas 1; ¢) Copia de formulario de denuncia, de fecha julio del afio 2010,
realizado por don Jorge Patricio Alcota Gonzalez, en contra de la empresa Buses Palacios,
rolante a fojas 10, que da cuenta de los mismos relatados en la denuncia de fojas 1; f)
Ordinario N° 345, de fecha 14 de enero del afio 2015, emitido por la Secretaria Regional
Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones de la region de Coquimbo, rolante a fojas
26, por el cual se informé al tribunal el hecho de que se recibi6 la denuncia interpuesta por
don Jorge Alcota Gonzilez en las oficinas de la Secretaria Regional Ministerial de
Transportes y Telecomunicaciones de la region de Atacama, en contra de la empresa de
buses Palacios, pero debido a que la denuncia no aportaba antecedentes fundamentales para
llevar a cabo la investigacion, como por ejemplo PPU del vehiculo, lugar en que ocurrieron
los hechos, fecha y horario, por lo que se procedi6 a otorgar al denunciante una respuesta
directa, informando dicha situacién, acompafiado copias de las cartas remitidas al
denunciante.

3. Que analizados los antecedentes probatorios aportados durante el curso del
presente juicio, en conjunto y conforme a las reglas de la sana critica, si bien permiten
determinar que el denunciante en la tarde del dia 10 de mayo del afio 2014 sufri6 una crisis
convulsiva, debido a que el mismo padece de epilepsia, como consta del registro de
atencion de fojas 8, no es menos cierto que, salvo el documentos antes referido, no existe
en autos otros elementos probatorios que permitan al tribunal poder determinar que el
denunciante haya sido traslado desde la ciudad de La Serena hasta la ciudad de Vallenar
por un bus de la empresa de buses Palacios, que las crisis convulsiva la experimenté al
interior del vehiculo de propiedad de la denunciada, y que en el trayecto de dicho viaje,
especificamente en la localidad de Incahuasi, el denunciante haya sido dejado por los
tripulantes de la maquina a su suerte, sin haberle prestado atencién de ningun tipo frente al
padecimiento experimentado, dicho de otro modo, no existen en autos, salvo los dichos del
denunciante, elementos probatorios que permitan determinar que efectivamente se haya
celebrado un contrato de transporte de pasajeros entre las partes del presente juicio, por lo
que en funcién de lo anteriormente concluido no es posible advertir de parte de la empresa
denunciada conculcacion al Art.12 de la Ley 19.496, en lo que respecta al cumplimiento de
las obligaciones, y el Art.23 de la Ley 19.496, en lo que respecta a las deficiencias en la
prestacion de los servicios, precisamente por la falta de antecedentes probatorios que
determinen la existencia de una relacién contractual entre las partes, y sujeto a la normativa
de la Ley 19.496, todo lo cual determina indefectiblemente el rechazo de la denuncia
formulada.

4. Que en relacion al debate indemnizatorio planteado por el actor mediante el
ejercicio de la accion indemnizatoria respectiva, tampoco podria el tribunal acceder a la
pretensiones formuladas en la demanda intentada, ya que para obtener eventualmente la

reparacion civil de los dafios ocasionados resulta indispensable que efectivamente se haya
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causado un detrimento o menoscabo en la persona o bienes del consumidor, y que dicho
detrimento se haya producido a consecuencia de una conducta ilicita de parte del
proveedor, es decir, debe de existir una relacion de causalidad entre el hecho cometido y el
dafio causado, lo que a la luz de las normas de la Ley 19.496 supone necesariamente la
realizacion de una accién u omision que importa contravencion a las normas del referido
cuerpo normativo, esto debido a que la Ley 19.496 resulta operativa en la medida que
exista una relacion juridica entre las partes en conflicto, es decir, supone la existencia de un
acto juridico del cual surja un vinculo juridico que imponga derechos como obligaciones a
las partes, de manera tal que en caso de no cumplirse con dichas obligaciones por uno de
ellos, se produce o mejor dicho surge, y siempre que la relacion juridica quede de igual
forma amparada por el ambito de proteccion de la ley antes sefialada, lo que en doctrina se
conoce como el camulo de responsabilidades, ya que a partir de un mismo hecho como es
el incumplimiento de las obligaciones contractuales, surge para el contratante diligente la
posibilidad de hacer efectiva las responsabilidad contractual en los términos de los
Art.1556, 1557 y siguientes del Coddigo Civil, como también la responsabilidad
extracontractual que emana de la infraccion a las normas de la ley antes referida, debido a
que el hecho de contravenir una norma del referido cuerpo legal supone la comision de un
hecho ilicito del cual también eventualmente nace el derecho para solicitar la reparacion de
los perjuicios causados, pero en ambos casos, como se dijo, resulta indispensable que exista
un incumplimiento de obligaciones contractuales, y que a raiz del referido incumplimiento
se ocasione un menoscabo al consumidor, es decir, importa una relacion causa-efecto entre
el incumplimiento y el dafio causado. En el caso particular de autos, y sobre la base de las
pruebas existentes y previamente analizadas, no resultd posible determinar, por un lado, si
entre las partes del presente juicio efectivamente se celebré un contrato de transporte de
pasajeros que quede bajo el alero de la Ley 19.496, y del cual surjan derechos y
obligaciones reciprocos, y por el otro, tampoco se pudo constatar o, a lo menos, no pudo
acreditarse el incumplimiento de las referidas obligaciones por parte de la empresa
denunciada, y que permitiera determinar el quebrantamiento de normas de proteccion de los
derechos de los consumidores, todo lo cual determinaria a juicio del tribunal la
inconcurrencia de la responsabilidad civil extracontractual alegada, debido a la falta de un
requisito indispensable para poder acceder a dicha reparacion, cual es, la existencia de un
hecho ilicito traducido en el incumplimiento de obligaciones contractuales, lo que, igual
que en el caso de la denuncia, conlleva indefectiblemente al rechazo de la accion de
perjuicios intentada a este respecto.

5. Que el resto de la prueba existente en autos en nada altera las conclusiones a las
cuales ha arribado este tribunal.

Y teniendo presente, ademas, lo dispuesto en los Art.1, 3,4, 6,7, 9, 11, 14, 15, 17,
18, 19, 20, 22, 23, 28 de la Ley 18.287; Art. 4, 6, 8, 11 del Cédigo de Procedimiento Civil,
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Art.2314, 2315, 2316 del Codigo Civil; Art.1, 2, 2 bis, 3, 4, 23, 24, 25, 26, 27, 50, 50, A, 50
B, 50 C, 50D, 50 G, 58 Bis de la Ley 19.496, se resuelve:

L. Que se rechaza la denuncia formulada por don Jorge Patricio Alcota Gonzalez en
contra de la empresa Buses Palacios, representada legalmente por don Heriberto Sergio
Palacios Rivera, por el hecho de no haberse acreditado las infracciones denunciadas.

IL. Que, de igual forma, se rechaza la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
interpuesta por don Jorge Patricio Alcota Gonzalez en contra de la empresa Buses Palacios,
representada legalmente por don Heriberto Sergio Palacios Rivera, lo anterior por el hecho
de no haberse acreditado los perjuicios causados.

III. Que no se condena en costas a la parte denunciante y demandante por haber
tenido motivos plausibles para litigar.

1V. Una vez firme o ejecutoriada la presente resolucion, remitase copia autorizada
de la misma al Servicio Nacional del Consumidor, en cumplimiento de lo sefialado en el
Art.58 Bis de la Ley 19.496. \

. 4 .
Notifiquese a las partes por carta certificada transcrita.

Anétese, notifiquese y archi
Rol N°9.133-2014.

oportunidad.



