Puente Alto, veintinueve de mayo de dog mil quince.
Por recibidos 1los antecedentes, con epta fecha.
Camplase.

NOTIFIQUESE.

Rol N°161.193-3.-

Provey6é don Alexis Leonardo Paiva |Paiva, Juez |Titular del

Segundo Juzgado de Policia Local de Puente Alto




Certifico que alegaron confirmando con declar
Javiera Echeverria y confirmando el abogado

durante 8 y 15 minutos, respectivamente. San Miguel, 6 de

2015.

San Miguel, seis de mayo del ano dos mil quince.

VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedentes y de acue

dispuesto en los articulos 32 y siguientes de la Ley N° 18

CONFIRMA la sentencia apelada de diecisé
curso, escrita de fojas 62 a fojas 66.
Registrese y devuélvase.
N° 513-2015 Civ. Pol. Local.

Pronunciada por las Ministras sefiora Sylvia P

Liliana Mera Munoz y Abogado Integrante senor Carlos Espin

En San Miguel, seis de mayo del aiho dos m
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VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que, a fojas 22, do los Lueng
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para estos efectos, en calle Teatinos N°333, piso 2,
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GILDEMEISTER S.a."7, RUT N°79.649. 140-K, rep
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Hernandez y dofia Soledad Padruno Castafie

dependencias de la denunciada, ubicad en avenid
Henriquez N°3296, local N°126, comuna |de Puent
comprobando que ocho de los diecinue vehiculos

encontraban en exhibicidén, no contenia

etiqueta de eficiencia energética exigida

Decreto Supremo N°61, del Ministerio de Ene

su apreciaciédén, constituye una infraccidén
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Que, a fojas 60, comparecieron dofia MARIA SOLEDAD
PADRUNO CASTANEDA, abogado, Cédula |Nacional de Identidad
N°5.524.481-2 y don MIGUEL ANGEL PAVEZ HERNANDEZ, administrador
publico, Cédula Nacional de I%@ntidad.N°14.557.738—K, ambos
domiciliados en Teatinos N°50, comuna de Santiago y expusieron
que el dia 3 de Jjulio de 2014, a las 11:45 horas
aproximadamente, en circunstancias que se desempgfiaban como

ministros de fé de“.SERNAC, se dirj
inspeccidén a la “AUTOMOTORA GILDEMEIST
Camilo Henriquez N°3296, local N°126,
observaron que,
once, exhibian en el lado superior der
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Supremo N°61 y que los ocho restantes
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. Cordros
conforme a las reglas de la sana critica, $e encuentra
suficientemente acreditado/l~-'. dia 3 de juli¢p de 2014, a
las 11:45 horas aPIOXi'dﬁii"‘\ 0s ministrog de fe del
Servicio Nacional del " r, inspeccionaron las

dependencias de “AUTOMOTORA DEMEISTER S.A.”,

ubicadas en
avenida Camilo Henriquez N°3296, local N’126, comiyna de Puente

Alto, y comprobaron que ocho vehficulos en dxhibicién y

ofrecidos a la venta, no exhibian su correspondiente etiqueta

de eficiencia energética,

exigida por| el artigulo 2, del

Decreto Supremo N°61, del Ministeriol de Energia, | que dispone

que "“Los vehiculos sefialados en el articulo precedente, que se

expongan para su primera venta en salones comerciales

o localegd

N "'{
a contar de la fecha de entrada en vigencia del presente

Reglamento, y cuyos modelos hayan sido homologadlos a partir

del 1 de enero de 2008, deberdn exhibir una etiquetia de consumo

energético, conforme a las normas establecidas en los articulos
siguientes”; ;

Que el articulo 1° de 1la |Ley N©°19.496, sobre

Proteccion de los Derechos de los Consumidores dispone que "“La

pbresente ley tiene por objeto normar las reladiones entre |

broveedores y consumidores, establel
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que los

consumidores o wusuarios

rer

Son personas

priocedimien

los efectos

las infx

acciones en
ro aplicable
de esta ley,

naturales o

juridicas que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso,

adquieren, realizan o disfrutan cqQmg destinatarios finales,

bienes o servicios y, por su partg, los proveedores, son

aquellas personas naturales o juridicas, de caracter publico o
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produccién, fabricacién, importacién, constjruccién,
distribucién o comercializacién de bienes o de prestacidén de

servicios a consumidores, por las que se cobre precio g tarifa;

7 . MMLAE o
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derechos y deberes
bdsicos del consumidor: b) El derecho a una |informacidn veraz
y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, sy precio,

condiciones de contratacidn y otras caracteristicas rglevantes

de los mismos, y el deber de informarse responsablemente de

N

ellos..;

Que la parte denunciada de “AUTOMOTORA GILOEMEISTER

S.A.Y, correspondiéndole, no rindid prueba syficiente
tendiente a acieditar que obré en forma diligente, que
permitiese desvigtuay~la responsabilidad infraccional |que cabe
hacer efectiva en su contra, segun |las considgraciones
precedentes;

Por estas consideraciones y| teniendo. presente,
ademas, los principios generales de la prueba, lo dis;ﬁesto en
los articulos 1.698 del Cédigo Civil, 18, 14 y 52 de la Ley

N°15.231, 14 y 17 de la Ley N°18.287 y |1 y siguienfles de la

Ley N°19.496, se declara:

Que ha lugar a la denuncia| de fojas 25 y, en
consecuencia, se condena a “AUTOMOTORA GILDEMEISTHR S.A.",
representada por don Cristian Leighton |Fuentes, a pagar una
multa de 25 U.T.M. (veinticinco unidades tributarias

L

mensuales), segun su equivalencia en pesos, a la fechal efectiva

[
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de su pago, dentro de quinto dia d¢ wotificado y bajo

apercibimiento de decretarse en su contra, una orden de
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