1° JUZGADO DE POLICIA LOCAL
COPIAPO

CERTIFICADO

El secretario (s) del Primer Juzgado de Policia Local de
Copiap6, Certifica: Que la Causa Rol N° 6806/2014, caratulada
“MARCO PANTOJA HARNISCH con DYD FRANCISCO DIAZ Y CIA
LTDA.”., sobre DENUNCIA INFRACCIONAL Ley N° 19.496, que la

sentencia de fojas 63 se encuentra firme y ejecutoriada.

agosto de 2015.




Copiap6, quince de Diciembre de dos mil catorce.-

VISTOS:
A fojas uno MARCO ANTONIO PANTOJA HARNISCH, C.I. N° 015653929-

5. cdnductor, domiciliado en calle ESTADIO N° 1108 POBL. EL PALOMAR, de la
~omuna de COPIAPO, interpone querella infraccional y demanda civil de
~demnizacion de perjuicios en contra de DYD FRANCISCO DIAZ Y CIA LTDA,,
-spresentada para estos efectos por don FRANCISCO DIAZ ULLOA, ignora
--ofesion u oficio, ambos domiciliados en Avenida Circunvalacion N° 1456, de la
=emuna de Copiap®, por infringir los articulos 3 letras b), d)y e), 12y 23 de la Ley
%’ 19.496 sobre proteccién a los derechos de los consumidores. Fundamenta su
s=nuncia en que el dia 02/05/2014 concurrio al establecimiento denunciado a
-23lizar el cambio de aceite de motor de los 171.000 Kms. Aproximadamente, y al
:z-arle el aceite del motor le sacaron el aceite a la caja de cambios, después sin
-z0er sacado el aceite de motor, lo rellenaron con muy poco, sin percatarse del
»~5r que cometian, terminando con esto la mantencion. Indica que al salir del
= er. al cabo de 15 minutos aproximadamente el auto comenzé a tener
»rzolemas, perdiendo fuerza y tiritando. Indica que la conductora abri6 el capot,
s~=antrandolo sobrecalentado, revisando los niveles y percatandose que la caja

= ~ambios no tenia aceite, por lo que llam6 al taller para que solucionaran el

sr-ziema. Sefiala que procedieron a cambiar correctamente el aceite de motor, y
sués la caja automatica, dejandola sin el nivel adecuado, luego de ello se retird

wriarmes, ya que les sefialaron que ante cualquier problema podian volver.

..230 la caja de cambios comenz¢ a fallar, no pasando la quinta marcha, por lo

e

. ~oncurrié al taller denunciado, en donde le sefialaron que se examinaria el
. sin que los contactara nuevamente. Indica que con el tiempo les sefalaron
: 2] problema era de fatiga de material, por el afio del auto. Concluye indicando
- ~asta el dia de interposicién de la denuncia el auto presenta problemas, no
~do la quinta marcha y al forzarlo queda pegada en tercera, llegando a los
rpm sin pasar a la siguiente marca. Solicita se aplique el maximo de multa
nizecido en la Ley N° 19.496. Demanda civilmente indemnizacion de perjuicios
~to de dafio material la sfima de $953.050.- (Novegientos cincuenta y tres
la suma de $500.000.-

zincuenta pesos) a titylo de dafio material, ma
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wostas. Ny g
A fojas veintitrés\ dofia MARGOT BETTY BONTA CACERES, en
soresentacién de FRANCISCO DIAZ Y CiA LIMITADA., design6é como abogado
-atrocinante y'le confirié pod don CARLO MORA URQUETA, domiciliado en
-aile Atacama N° 620, Oficina N° 45, de la comuna de Copiapo, y le confiri6 poder
-snbién a la habilitada de derecho dofia CARLA TAPIA ARDILES, de su mismo

«~micilio.

A fojas veintiocho consta lista de testigos de la parte denunciada Yy

s=mandada.

A fojas treinta consta ista de testigos de la parte denunciante Yy

+ssmandante.

A fojas cuarenta nueve consta el comparendo de contestacion,

cual asistieron ambas partes, Y rindieron prueba

A su turno por la parte denunciada y demandada
en representacion de FRANCISCO

-=ciliacion y prueba al
«zcumental y testimonial.
z=mparecié dofia CARLA TAPIA ARDILES,

~:aZ Y CiA LIMITADA,, quién contesto la denuncia infra
que se tuvo como parte integrante de la audiencia.

preceptos citados por el denunciante,
entada, que implicarian un

ccional y la demanda civil

~adiante minuta escrita
szspecto de lo infraccional indica que los
-.oonen una accion u omisién culpable de su repres
do entre las partes, cuestién gue no se verifica en la

plimientos son mas bien una mala Hi
culo de 16 afios de |

~zamplimiento de lo pacta
woecie. Sefiala que estos supuestos incum

et b

_a~ficacién para atribuir las fallas propias de un vehi
tintos, y el mal mantenimiento que ha tenido el

o de su parte. Agrega que se hicieron
s, las que asegura que

s~vguedad, seis duefios dis
se~iculo que a una supuesta falta de servici

e

.3-0s cambios de aceite, analisis ¥ evaluaciones pertinente

«+ mubo dafo a la caja de cambios, y que se atendio diligentemente la supuesta

wia. Sefiala que el denunciante adquirio el vehiculo hace menos de un afio de

-sducido el evento, por lo que desconocia el estado real de mantencion de su

endio a dofia Johanna remolcando el vehiculo por una

R
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=ia en el radiador, y los vehiculos de ¢
wmolcar. Concluye que no es efectivo que haya existido i
Jicio ofrecido, no existio negligenciaj alguna por parte de 7 representada, y no

z~iculo, y ademas se sorpr
ambios automaticos no se les debe

ncumplimiento en el ”

.
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existe entonces infraccion alguna a la Ley del consumidor que pueda sanci
en este proceso. Solicita se rechacen la denuncia infraccional en todas sus partes,

con costas. Respecto de lo civil, da por reproducidas las consideraciones

axpuestas al contestar la denuncia infraccional. Agrega que la indemnizacién de

serjuicios alegada no procede, por N0 concurrir los requisitos de la responsabilidad

-wil por infraccion a la LPDC, al no existir infraccion a la LPDC que ademas

~onstituya incumplimiento contractual, por no existir culpa o dolo de su parte, por

-5 existir los dafios o perjuicios, y no existir relacion de causalidad entre los danos

- perjuicios y la infraccion denunciada. Finalmente alega que el consumidor ha
+smandado una cuantia especifica, por lo que si no logra acreditar la cuantia
zxacta de los perjuicios, la demanda debera ser rechazada so pena de incurrir en
.a petita. Solicita se rechace la demanda en todas su partes, con costas.

A fojas cincuenta y cinco dofia CARLA TAPIA ARDILES, por la parte
s2~unciada impugné los documentos consistentes en certificacién  caja
p.oomatica, boleta certificacion y cotizacion de reparacion, por falta de

B onad

= ~enticidad e integridad, con costas. En subsidio, hace uso de la citacion

==nente a la validez de los mismos instrumentos.
A fojas sesenta y uno don MARCO ANTONIO PANTOJA HARNISCH

=330 el traslado conferido, y solicité se rechace la impugnacion correspondiente.

CONSIDERANDO
EN CUANTO A LA OBJECION DOCUMENTAL.-

PRIMERO.- Que dofia CARLA TAPIA ARDILES, por la parte denunciada
.gné los documentos consistentes en certificacion caja automatica, boleta
cién y cotizacion de reparacion, por falta de autenticidad e integridad, con
»s En subsidio, hace uso de la citacion oponente a la validez de los mismos
Hiapermentos.

SEGUNDO.- Que habiéndose conferido traslado a la parte denunciante y
~dante, esta lo evactio dentro de plazo, sefialando que el certificado es
o por un profesional del area, técnico mecanico, y cuenta con firma y
, respectivo. Asimismo la boleta de honorarios €s realizada por el mismo

nal, y generada ante el Servicio de Jmpuestos Internos por los servicios
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existe entonces infraccién alguna a la Ley del consumidor que pueda sancionarse

en este proceso. Solicita se rechacen la denuncia infraccional en todas sus partes,
da por reproducidas las consideraciones

con costas. Respecto de lo civil,
axpuestas al contestar la denuncia infraccional. Agrega que la indemnizacion de
oerjuicios alegada no procede, por no concurrir los requisitos de la responsabilidad
zwnpor ‘infraccion a la LPDC, al no existir infraccion a la LPDC que ademas
:nonsfituya incumplimiento contractual, por no existir culpa o dolo de su parte, por
-5 existir los dafios o perjuicios, y no existir relacion de causalidad entre los dafios
= perjuicios y la infraccion denunciada. Finalmente alega que el consumidor ha
semandado una cuantia especifica, por lo que si no logra acreditar la cuantia
"sxacta de los perjuicios, l1a demanda debera ser rechazada so pena de incurrir en
.ra petita. Solicita se rechace la demanda en todas su partes, con costas.

A fojas cincuenta y cinco dofia CARLA TAPIA ARDILES, por la parte
senunciada impugné los documentos consistentes en certificacion caja
“' wromatica, boleta certificacion 'y cotizacion de reparacion, por falta de
“psenticidad e integridad, con costas. En subsidio, hace uso de la citacion

monente ala validez de los mismos instrumentos.
A fojas sesenta y uno don MARCO ANTONIO PANTOJA HARNISCH

+~30 el traslado conferido, y solicité se rechace la impugnacion correspondiente.

i

CONSIDERANDO

EN CUANTO A LA OBJECION DOCUMENTAL.-

PRIMERO.- Que dona CARLA TAPIA ARDILES, por la parte denunciada
-n6 los documentos consistentes en certificacion caja automatica, boleta
feacion y cotizacion de reparacion, por falta de autenticidad e integridad, con
En subsidio, hace uso de la citacién oponente a la validez de los mismos
mentos.

SEGUNDO.- Que habiéndose conferido traslado a la parte denunciante y
s~dante, esta lo evacto dentro de plazo, sefialando que el certificado es
wiaco por un profesional del area, técnico mecanico, Yy cuenta con firma y
respectivo. Asimismo la boleta de honorarios es realizada por el mismo

al, y generada ante el Serflicio de Impuestos Internos por los servicios
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TERCERO.- Que en primer lugar se debe tener presente que todbs |os
documentos que objeta la parte querellada y demandada son mstrumentos
privados, por lo que de conformidad a los articulos 1703 del Cédigo Civil y 419 del
Cédigo Organico de Tribunales, necesariamente carecen de autenticidad y de
fecha cierta, por cuanto estos son atributos propios de un instrumento publico.

CUARTO.- Que los instrumentos privados se pueden objetar por falsedad o
falta de integridad, entendiéndose para estos efectos por falsedad la falsificacion
misma de! documento, creando completamente un documento privado que no
existe o cuando existiendo uno verdadero, se altera su contenido, haciéndose
adiciones o enmiendas. A su turno ha sefalado la doctrina que: “La falta de
integridad mira a la carencia o privacién de su calidad de infegro; a que no le falte
ninguna de sus partes’. (RODRIGUEZ PAPIC, Ignacio. Procedimiento Civil,
Juicio Ordinario de Mayor Cuantia. 7° Ed. Editorial Juridica de Chile. Santiago.
2010. Pagina 95).

QUINTO.- Que de acuerdo a los argumentos expuestos por la parte
semandada y denunciada al objetar los documentos, y de acuerdo a lo sefialado al
evacuar el traslado la parte querellante y demandante, resulta claro que sus
zlegaciones obedecen al valor probatorio de los instrumentos, y no se relacionan
=on su falsedad o falta de integridad, resultando dicho aspecto una cuestion de
qaloracion que se efectuara en definitiva, motivos no resulta posible acoger la
=bjecion interpuesta, sin perjuicio, del valor probatorio que establezca el Tribunal
2n definitiva, y a la luz de los principios de la Sana Critica. A mayor abundamiento,
~o existen antecedentes en autos para determinar en primer lugar la falsedad de
estos documentos, esto es, que se hubieren creado documentos inexistentes, o
-Je existiendo uno verdadero se hubiere alterado su contenido, y en segundo
Lgar, no se aprecia que a los documentos impugnados le falte alguna de sus

rartes,

EN CUANTO A LAS TACHAS.-
SEXTO.- Que dofia CARLA TAPIA ARDILES, por la parte denunciada,
s2dujo tacha en contra de la testigo dofa JOHANNA VILLARROEL
WILLARROEL, C.I. N° 15.030.142-4, de acuerdo al articulo 358 N° 6 del Cddigo
=2 Procedimiento Civil, por faltar impaﬂalidad del testigo.
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SEPTIMO.- Que habiéndose conferido traslado al denunciante\%"”y“ -

demandante, este solicitd que declare la testigo porque ella estaba en el vehiculo
cuando ocurrieron los hechos.

OCTAVO.- Que en el interrogatorio de la testigo, esta sefiald explicitamente
ser la pareja del denunciante y demandante, y que tiene interés en el juicio debido
a que ella es la que trabaja en el auto. Que estos dichos son suficientes para
establecer que la testigo dofia JOHANNA VILLARROEL VILLARROEL carece de
imparcialidad para declarar en estrados, ello porque la une con el denunciante una
relacién afectiva y sentimental, y ademas es Ia persona que trabaja y utiliza
efectivamente el mévil de marras, hechos por los cuales el Tribunal concluye que
esta carece de imparcialidad, y daré lugar a la tacha interpuesta declarandose
inhabil para declarar en autos a dicha testigo.

fil.  ENCUANTO ALO INFRACCIONAL.-

NOVENO.- Que no se encuentra debatida la existencia de una relacion de
-onsumo entre el proveedor denunciado y el consumidor denunciante.

DECIMO.- Que respecto de los hechos denunciados, la parte denunciante
“ndid la documental consistente en: a) Formulario tnico de atencion de publico N°
7568153 de fecha 01/07/2014, suscrito por el denunciante; b) Fotocopia de boleta
% 052703 de fecha 02/05/2014, emitida por Francisco Diaz y Compaiiia Limitada:
: Fotocopia de carta Ref: 76681 53, de fecha 22/07/2014, emitida por Francisco
~ az Ulloa; d) Fotocopia de certificado de fecha 21/07/2014, emitido por Mauricio
+enegas, Electromecanico; e) Fotocopia de informe de fecha 04/07/2014, emitido
227 Luval 8.A; f) Certificado Folio N° 09VVE1836, emitido por Jimmy Villalobos
®znce, Gerente General Cecma; g) Boleta de honorarios electrénica N° 291, de
“2cha 19/08/2014, emitida por Jimmy Villalobos Ponce; h) Impresién de correo
‘i@fmzrénico de fecha 09/08/2014, emitido por cajas automaticas@gmail.com: i)

“2tzcopia de certificado de inscripcion del movil P.P.U. SK-2483-4, junto con
«=.‘icado de revision técnica clase B del mismo vehiculo.
UNDECIMO.- Que la parte denunciada y demandada rindi6 Ia documental

«rsistente en: a) Certificado de inscripcién y anotaciones vigentes del mavil
## J. SK.2483-4: b) Certificado de fecha 25/11/2014, emitido por BARBRA
“ESUESTOS; c) Fotocopia de resumen ﬂe muestras informadas, de fecha
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04/07/2014, emitido por Luval S.A.; d) Impresion de oferta de venta de vehiculom
Hyundai Sonata, afio 1998, sin fecha y sin que conste el portal de publicacion;
documentos no objetados por la contraria.

DUODECIMO.- Que la parte denunciada y demandada rindié la testimonial
consistente en la declaracion de don GALVARINO EDELBERTO DIAZ
SEPULVEDA, C.I. N° 9.964.994-1, y de don MANUEL BELTRAN BELTRAN, C.I.
N° 15.367.135-4. En efecto don GALVARINO EDELBERTO DIAZ SEPULVEDA
declar6 que trabaja en el lubricentro, el asunto es sobre un auto Hyundai, no
recuerda bien la marca, el no atendié el auto, lo hizo otro nifio, y después lo
atendié él, le cambio aceite de nuevo porque la duefia del auto decia que le
estaba fallando el auto. Agrega que cuando él le cambio el aceite, dejé el aceite de
la caja y el nivel estaba bueno, pero como la cliente decia que estaba fallando le
cambio el aceite, el nivel de motor no lo reviso, y cuando salid el aceite de la caja
estaba bueno, eso lo puede acreditar porque tiene 22 afios de experiencia, Yy
jespués no intervino mas en el auto, el auto estaba andando y ha vuelto de nuevo
aordue estaba botando agua del radiador, y alli no se metieron. Indicé que los
-apones de la caja y del carter estan separados, son distintos, y que no vio ningun
croblema, pero no salié a probarlo a pesar de que no les corresponde. Respecto
zel punto N° 2 sefialé que no sabe ni le consta, solo puede decir que la sefiora
«egb varias veces con el auto bueno.

A su turno don MANUEL BELTRAN BELTRAN declaré que trabaja en el
oricentro, se encontraba dirigiendo a la persona que estaba haciendo el cambio
42 aceite del auto Hyundai, no recuerda la fecha exacta, él venia por un cambio de
sceite de motor, filtro, se le practicd el servicio y la persona que lo estaba
~a~iendo se confundié, porque algunos Hyundai tienen la caja al lado derecho y
--os al lado izquierdo, se retir6 el aceite y el muchacho le eché mas aceite al
==*or, saco el tapén de la caja de cambio, y no del carter, luego rellené el aceite
v.2 corresponde al motor. Indica que cuando pasaron 20 minutos se recibi6é una
.zmada porque el auto estaba detenido cerca de Paipote, fueron a buscar el auto
= 2 trajo andando porque se llevd aceite para la transmision para aplicarle en el
“,zar. y luego en el taller se hizo cambio de aceite de motor y caja. Agrega que

e

=rsonalmente revisd que los niveles jubieran quedado bien, el cliente se fue

weinrma lidnn la cefnrita llead con unireclamo porque tenia/lm tiron, por lo que




=robarlo y por tercera vez se cambié el aceite, se tomaron muestras del aceite, lo
<robd y no tenia ningln tiron. Indico que las muestras se analizaron y arrojé un
zesgaste normal del vehiculo, no habia ninguna anomalia respecto de la caja de
zambio. Interrogado para que diga cuantas veces concurrié la sefiora Johanna
zara el cambio de aceite, indicé que tres veces por cambio de aceite, no esta
#eguro porque se le hicieron dos analisis de aceite. Respecto del punto N° 2 indicd
“.€ en su opinidn no hay perjuicio econémico, porque se le hicieron cambios de
zceite, por lo tanto no hay perjuicios, considerando el desgaste normal del afio de
-"a caja del convertidor.

DECIMOTERCERO.- Que de Ia apreciacion que hace el Tribunal de los
zntecedentes de autos, especialmente del documento de fojas diez en donde
sefiala que “efectivamente nos percatamos que por error nuestro se sacé el aceite
e la caja de cambios”, y de lo declarado por el testigo don MANUEL BELTRAN
BELTRAN quién sefiald que “é/ venia por un cambio de aceite de motor, filtro, se
2 practico el servicio y la persona que lo estaba haciendo se confundié, porque
2gunos Hyundai tienen la caja al lado derecho y ofros al lado izquierdo, se retir6 el
zceite y el muchacho le eché més aceite al motor, sacé el tapén de la caja de
zambio, y no del carter, luego rellené el aceite que corresponde al motor”, y del
Zocumento de fojas 15, se acredita suficientemente que el denunciante concurrié
2 establecimiento denunciado a efectuar un cambio de aceite de motor, y por error
mputable solo a la parte denunciada, se retir6 el aceite de la caja de cambios, y
s& relleno solo el motor con mas aceite, debido a que la persona que efectuo el
abajo saco el tapon de la caja de cambios y no del carter.

DECIMOCUARTO.- Que el hecho de por error imputable solo a la parte
2enunciada, se retiré el aceite de la caja de cambios, y se rellend solo el motor
:2n mas aceite, debido a que la persona que efectuio el trabajo sacé el tapén de la
aja de cambios y no del carter, claramente constituye una conducta negligente

e ha causado menoscabo al consumidor, pues no es propia de una persona

&

:gente (del latin diligens), esto de alguien cuidadoso, exacto, pronto, y ligero en

L3

# obrar, por lo que su conducta sera calificada de negligente de acuerdo al
#ticulo 23 de la Ley N° 19.496, hecho por el cual el proveedor denunciado sera
s@ncionado como se indicara en lo resol/tivo.




¥.  ENLO CIVIL.-

DECIMOQUINTO.- Que en cuanto al dafio emergente demandado por la
suma de $953.050.- (Novecientos cincuenta y tres mil cincuenta pesos),
-esglosado en las cantidades de $27.050.-, $226.000.- y $ 700.000.-: habiéndose
establecido como hecho no discutido que al mévil del denunciado se le sustrajo el
zceite de la caja de cambios por error, y habiéndose entregado el vehiculo en
#stas condiciones fue conducido hasta que present6 fallas o problemas, debiendo
ser asistido y rellenada la caja con aceite, es posible establecer conforme a las
'2glas de la experiencia y sana critica que el vehiculo del denunciante sufrié dafios
27 su sistema de transmision, especificamente en Ia caja de cambios pues no es
z:2no al conocimiento basico de cualquier conductor que la falta de aceite genera
z"aves desperfectos en los sistemas mecanicos de los vehiculos, en particular en
# caso de las cajas de cambios denominadas automaticas en el cual el
zsnvertidor que tiene por funcidn transmitir la potencia del motor a la directa de Ia
2)a mediante presién hidraulica, consecuentemente la adecuada presion de
izeite es vital para el funcionamiento de la caja de transmision. Por tanto al
2ssencia de aceite en la caja de transmision debi6 haberla dafiado en la forma
22mno se relaciona en la demanda.

DECIMOSEXTO: Que las aseveraciones expresadas en los documentos
szregados a fojas 13,15 y 35 son claramente contradictorias, no han sido
-zuficados en autos por quienes los emiten por lo que se les restara valor
srobatorio. No obstante el informe denominado resumen de muestras informadas
w2 rola a fojas 14 y 36 acompafiado por ambas partes concluye que la muestra
xrespondiente a la caja del auto presenta “severas muestras de contaminacién
w27 particulas de desgaste del ciclo anterior ...” y teniendo presente que la
_2stra tomada debe corresponder al aceite de caja agregado por la denunciada,
2220 que el aceite que traia el vehiculo fue vaciado por error cabe concluir que
-3:amente la contaminacién por particulas se produjo luego del incidente
:~unciado y considerando que justamente la falta de liquido hidraulico es causa

“iztual de desgaste, mal funcionamiento o de los componentes mecénicos de un

“3enio, es posible tener por acreditado que la caja de cambios del automovil del

wranciante sufrié dafios en su caja de cambios producto de Ia falta de aceite.
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DECIMOSEPTIMO: Que el documento rolante a fojas 17 no es suf|0|ente\‘\«,,,mmwr
persé para determinar el costo de reparacién de la caja de cambios del automévil ~:
de propiedad del denunciado ya que no consta de un presupuesto detallado sino H
corresponde a una estimacion sujeta a confirmacion, y por tanto no hace prueba
del dafio patrimonial efectivo sufrido por el denunciante, el que debe acreditarse
suficienitemente, cosa que no ocurre en autos, y no existiendo otro antecedente
para estimarlo con certeza no se hara lugar a la suma demandada por este
concepto. Por otra parte no procede por esta via condenar al pago de $ 226.000
correspondientes a la atencion profesional del mévil que se da cuenta en el
documento de fojas. 16 por cuanto no existe relacion de causalidad directa entre
'0s hechos denunciado y el pago he dicho servicios. Finalmente la suma de $

27.050 no corresponde a un perjuicio material sufrido por el demandante sino al

pago de un servicio o compra de un bien que no se ha detallado en autos, por lo I
gue no se acogera esta pretencion.

DECIMOCTAVO.- Respecto del dafio moral demandado por la suma de
$500.000.- Resulta claro que el recibir una atencién negligente por parte de la
denunciada, quien en un error inexcusable confundi6 los depésitos de aceite del
carter de motor con el de la caja de cambios del automévil, provocando fallas en
dicho automévil y privandolo del uso natural de este, son hechos que naturalmente
causa sufrimiento, desilusién y molestia en la persona que los sufre, debido a las
oreocupaciones y afliccion que causa tal situacion, dafio que resulta indemnizable
2 imputable al actuar de la demandada. Por éstos motivos resulta procedente la
"eparacion de éste darfio, el cual se regula prudencialmente en la suma de
$500.000- (quinientos mil pesos).

Y apreciando los antecedentes de autos de acuerdo con los principios de
sana critica, y lo previsto en los articulos 3 letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496; y
articulos 1, 9, 10, 11, 14, 16 y 17 de la Ley N° 18.287,

SE DECLARA:
L En cuanto a lo infraccional: Se CONDENA a la denunciada DYD
FRANCISCO DIAZ Y CIA LTDA,, representada para estos efectos por don
FRANCISCO DIAZ ULLOA, ya individualizados en éste fallo, al pago de una multa
=nica ascendente a CINCO Unidades Tributarias Mensuales del mes en que se
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efectue el pago por infringir el articulo 23 de la Ley N° 19.496. Si no pagare dektro

del plazo de cinco dias, sufrird su representante, por via de sustitucion y apremio,
QUINCE NOCHES DE RECLUSION que se contaran desde que el infractor
ingrese al Establecimiento Penal correspondiente.

. En cuanto a la demanda civil: Se ACOGE la demanda civil de
indemnizacion de perjuicios interpuesta en el primer otrosi del escrito de fojas uno
y siguientes por, s6lo en cuanto se condena a la demandada DYD FRANCISCO
DIAZ Y CIA LTDA., representada para estos efectos por don FRANCISCO DIAZ
ULLOA, al pago de la cantidad de $500.000- (quinientos mil pesos).a titulo de
reparacién del dafio moral. No se hace lugar a las sumas demandadas como dafio
material por no haberse acreditado Sumas que deberé reajustarse de acuerdo a
la variacidon que experimente el indice de Precios al Consumidor, y que generara
interés corriente, desde la fecha en que ésta sentencia se encuentre firme y
gjecutoriada, hasta la de su efectivo pago. Sin costas, por no haber sido la
demandada totalmente vencida.

- ANOTESE.
NOTIFIQUESE, personalmente o por cédula.
ARCHIVESE, en su oportunidad.

ROL N° 6806 /2014.-
Sentencia dictada por don Jean Pierre Bondi Ortiz de Zarate, Juez Titular gel
Primer Juzgado de Policia Local de Copiap6. Autoriza d?na Elizabeth Loyola

Collao, Secretaria Subrogante. i
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Foja: 88
Ochenta y Ocho

C.A. de Copiapd

Copiap0, veintiséis de febrero de dos mil quince.

VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedentes y lo dispuesto
en los articulos 50 B de la Ley N° 19.496 y 32 de la Ley
N°18.287, SE CONFIRMA la sentencia en alzada de fecha
quince de diciembre de dos mil catorce, escrita a fojas 63 y
siguientes.

Registrese y devuélvase,

N°Policia local-3-2015. \
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