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REGISTRO DE SENTENCIAS

19 ABM, 2015
Copiapd, veintitrés de febrero de dos mil quince.
REGION DE ATACAMA

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que en lo principal de la presentacion
de fojas 7 rola denuncia infraccional presentada por don HANS ANDRES
CARDENAS CARDENAS, Cedula de identidad N°© 17.055.167-2, domiciliado

en calle Guillermo Dale N° 130, Poblacion Hermanos Carrizo, Comuna de

Tierra Amarilla, en contra de la empresa "EASY S.A."” persona juridica de su
giro, representada legalmente de conformidad a lo dispuesto en el articulo 50
D de la ley 19.496 por don GERMAN BASTIDAS, ambos domiciliados en
Avda. Copayapu N° 2406, Comuna de Copiap6, por haber vulnerado la Ley
19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, especificamente
sus articulos 12 y 15. Narra el denunciante que el dia 4 de junio de 2013
después de haber pagado sus cuentas se dirigio a la tienda EASY a adquirir
articulos de construccién los que una vez elegidos dejé en el interior de un
carro a un costado de las cajas dirigiéndose posteriormente al patio de
construccién a buscar otros materiales que necesitaba siendo interceptado en
su camino por guardias de seguridad del establecimiento quienes lo trataron
de “mechero” delante de todo el publico, que en un principio él no les
respondié pero luego fue agredido por uno de ellos con un golpe en el rostro
y un pufio en el estomago, luego con insultos y empujones lo encerraron en
un cuarto donde llevan a los sospechosos. Alli siguieron golpeandolo pese a
que él les rogdé que se calmaran, dejandolo encerrado por aproximadamente
cinco minutos. Que mientras estuvo encerrado los guardias fueron a revisar el
carro, todo lo cual él observé desde una ventana que tenia el cuarto en que
lo mantenian; que al darse cuenta los guardias que todos los materiales que
habia escogido estaban al interior del carro, llamaron al jefe quien lo sacé del
cuarto y a insultos lo instd para que se retirara del lugar. Que sin embargo él
permanecié en la tienda y solicité ayuda a los funcionarios del establecimiento
que habian observado lo ocurrido sin lograr la ayuda solicitada, que entonces
pidié hablar con algin jefe hasta que por fin llegé el jefe de area vy le
manifest6 que no habia visto nada y que por lo tanto no podia ayudarlo, pero
que si queria llamara a carabineros. Que llamé al 133, tomaron sus datos vy le
solicitaron que permaneciera en la tienda esperando la llegada de funcionarios
policiales, que en ese momento se dirigié a la caja a pagar los materiales que
tenia en el carro permaneciendo siempre rodeado por aproximadamente seis
guardias de seguridad; que posteriormente llamé a sus familiares para que
fueran a la tienda ya que se sentia menoscabado y humillado. Que alrededor
de las 16:15 horas llegé carabineros al establecimiento, le pidieron identificar a
sus agresores los que estaban atentos porque les habian avisado por radio

sobre la presencia de los funcionarios policiales. Que éstos solicitaron la
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presencia del jefe de area que resultd ser el mismo con quien él se habia
entrevistado momentos antes, luego llamaron al fiscal de turno quien los
instruyd para que le tomaran declaracién a él, a su agresores Yy se incautaran
las imagenes de seguridad; que se procedié a tomar su declaracion y la de
don Rodrigo Casanova quien insistia en que él era un conocido mechero,
luego carabineros en compafiia de los agresores y de los jefes de la tienda
observaron el video, posteriormente tomaron declaracion al jefe de seguridad
Sr. Chandia, quien segun lo sefialado por carabineros era un militar en retiro.
Agrega que conté con el apoyo de carabineros quienes le manifestaron que al
observar el video se percataron que &l no habia cometido ningun delito, que el
video mostraba una discusién sin audio pero no se observé la agresion de que
fue objeto; que siendo alrededor de las 18:30 horas le devolvieron su cédula
de identidad, sefialdndole que el parte denuncia seria enviado al dia siguiente a
la Fiscalia donde él debia solicitar el numero, que igualmente lo instaron a
concurrir a constatar lesiones por lo que se dirigi6 a un consultorio de su
comuna acompafiado por carabineros del Reten de Tierra Amarilla quienes ya
habian escuchado por radio respecto de la detencién ilegal de una persona
en la tienda Easy. Agrega que el antecedente de la infraccion consiste en la
negativa de la tienda en prestarle auxilio y ejecutar las acciones pertinentes
para evitar el vejamen al que fue sometido siendo él un cliente frecuente por
lo que conforme lo dispone el articulo 24 de la ley 19.496 solicita se condene
a la denunciada al pago de una multa. Por el primer otrosi, fundado en los
mismos antecedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la accion
infraccional deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de
EASY S.A. representada por don GERMAN BASTIDAS MELO, peticionando
que eésta sea condenada a pagarle la suma de $2.500.000 por concepto de
dafio emergente; $10.500.000 por concepto de dafio moral y $2.000.000 a
titulo de daflo material. Por el segundo otrosi acompafia documentos
consistentes en: a) Copia de la denuncia efectuada ante carabineros el 4 de
junio de 2013; b) boleta de ventas y servicios del establecimiento denunciado
de la misma fecha; ¢) resumen de atencion del SAPU de la Comuna de Tierra
Amarilla y, d) respuesta entregada por la denunciada al Sernac, agregandose
los documentos mencionados de fojas 1 a fojas 6. Por el Tercer Otrosi solicita
se oficie a la denunciada para que remitan las grabaciones correspondientes al
4 de junio de 2014. Por el Cuarto Otrosi hace presente que comparecera
personalmente. 2) A fojas 13 se resuelve la presentacion acogiéndose las
acciones a tramitacién; 3) A fojas 15 se agrega copia del oficio N° 4486 de
fecha 12 de julio de 2014 remitido a la denunciada solicitandole el envio de
las grabaciones correspondientes al 4 de junio de 2013;  4) A fojas 16 el

denunciante designa abogado patrocinante y confiere poder al abogado
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CRISTIAN BRITO GAJARDO, domiciliado en calle San Ambrosio N° 513,
Comuna de Vallenar. 5) A fojas 18 el abogado y apoderado del denunciante
solicita nuevo dia y hora para la audiencia decretada, peticién que es acogida
a fojas 19, fijdndose nueva audiencia a fojas 20; 6) A fojas 22 atestado
receptorial de fecha 13 de diciembre dé 2013 dando cuenta de la notificacion
de las acciones y su resolucion efectuadas al representante de la denunciada;
7) A fojas 46 se lleva a efecto la audiencia decretada con la asistencia de
don HANS ANDRES CARDENAS CARDENAS, asistido por su abogado y
apoderado CRISTIAN BRITO GAJARDO y de la denunciada EASY S.A.
representada por su abogado y apoderado MARCELO DIAZ SUAZO,
ratificando el denunciante las acciones deducidas solicitando se dé lugar a ellas
con costas. La parte denunciada presenta minuta de contestacion, la que se
agrega a la causa de fojas 28 a 34, teniéndose como parte integrante de la
audiencia, en lo principal de ella contesta la denuncia, en el primer otrosi
contesta la demanda y en el segundo otrosi solicita se declare la denuncia
como temeraria. No se produce conciliacion, recibiéndose la causa a prueba
fijandose los puntos sustanciales, pertinentes y controvertidos. La parte
denunciante ratifica los documentos agregados de fojas 1 a 5 teniéndolos el
tribunal por acompafiados con citacién a excepcion de aquel que emana de la
denunciada el que se tiene por acompafiado bajo el apercibimiento del articulo
346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil. En la audiencia acompafia
documentos consistentes en: a) Carta respuesta de Easy al Sernac que se
tiene por acompafiada bajo el apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Cddigo
de Procedimiento Civil; b) Impresiones de sentencias referentes al mismo
tema que se ventila en esta causa. La parte denunciada y demandada no rinde
prueba documental. Prueba Testimonial, la denunciante y demandante
rinde la testimonial de BRISELIS CAMILA MARTINEZ SOBARZO, Cedula de
identidad N° 18.549.264-8, domiciliada en Avda. Margarita Roco N° 143,
Comuna de Tierra Amarilla y de don ANTONIO EDUARDO REYES SILVA,
Cedula de identidad N° 9.518.685-8, domiciliado en calle Hermanos Baez
Pefailillo N°49, Comuna de Tierra Amarilla. La parte denunciada no rinde
prueba testimonial. La denunciante solicita se pida cuenta del oficio mediante
el cual se peticioné las grabaciones del dia 4 de junio de 2013 a la denunciada,
peticion que fue acogida por el tribunal. Solicita igualmente se cite a declarar a
los funcionarios de carabineros MARCELO GUTIERREZ y CARLOS ENRIQUE
ARAVENA ARROYO para que declaren sobre los hechos y el contenido de la
grabacién que ellos observaron el dia del suceso en las dependencias del
establecimiento de la denunciada. La parte denunciada solicita se oficie al
Ministerio Publico para que informen el resultado de la investigacion incoada
en la denuncia efectuada por don HANS ANDRES CARDENAS el 4
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de junio de 2013, peticiones que son acogidas por el tribunal, despachandose
los oficios pertinentes, agregandose copia de ella a fojas 53 y 54. 8) A fojas
57 y 58 se agregan citaciones a los carabineros citados a declarar,
debidamente diligenciadas. 9) A fojas 59 respuesta entregada por el
representante de la denunciada, sefialando que no puede enviar las
grabaciones oportunamente solicitadas ya que después de estar guardadas
tres meses éstas son borradas automaticamente en el sistema. 10) A fojas 61
el abogado y apoderado del denunciante delega el poder que conduce en la
abogado CAROLINA GANGAS SOBARZO, teniendo el tribunal presente la
delegacion por resolucion dictada a fojas 62; 11) A fojas 63 la Sra.
Secretaria del Tribunal certifica que la audiencia no se concretd por no haber
comparecido  los carabineros citados, fijandose nueva fecha ~mediante
resolucion dictada a fojas 65, notificandose la resolucién a las partes y a los
funcionarios citados como consta de los documentos agregados de fojas 66 a
fojas 69. 12) A fojas 70 declara don MARCELO GUTIERREZ SIMA DE
VILLA, quien sefialé que no le consta personalmente los hechos ya que éi solo
es el encargado de redactar los partes. 13) A fojas 73 comparece el
funcionario de carabineros CARLOS ENRIQUE ARAVENA ARROYO, quien
sefialé no poder indicar la fecha exacta en que ocurrieron los hechos por los
cuales se le cité a declarar pero si recuerda el procedimiento policial. Que
concurrieron al establecimiento Easy S.A. ubicado en Avda. Copayapu en
horas de la tarde, que en el lugar se presento la victima quien sefialo haber
sido agredido por los guardias de seguridad del establecimiento imputandole
éstos un hecho delictivo, encerrandolo en una habitacion. Que ante lo
denunciado tomd contacto con el fiscal de turno quien instruyd se realizaran
diligencias tales como, tomar declaracién a la presunta victima, a los guardias
de seguridad involucrados, al jefe de seguridad y se incautara el video. Que
por las declaraciones de los guardias y jefe de seguridad, las que sé
encuentran en la Fiscalia se establecié, que mientras la victima realizaba
compras al interior del local se habia desplazado hacia el patio de
construcciéon y durante ese desplazamiento habia sido controlado por los
guardias Yy detenido en forma ilegal encerrandolo en una pieza destinada a
retener personas que cometen delitos flagrantes, especialmente hurtos de
mercaderias. Que logro establecer que tanto el jefe de seguridad como los
guardias habian cometido un error al sospechar sin prueba alguna Yy sin
imagenes, que la victima habia cometido un delito. Que, quedando claramente
establecida la inocencia de la victima dio cuenta nuevamente al fiscal quien
sefiald que el jefe de seguridad y los guardias tenian el rol de imputados por
detencion ilegal y fueran apercibidos por el articulo 26 del Codigo Procesal

Penal, quedando a la espera de citaciéon. Con respecto a la grabacion ésta
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no logr6 ser incautada ya que la denunciada argumenté que no mantenian las
claves para acceder a ellas, situacién que también fue informada al fiscal de
turno y consignada en el parte policial. Que la victima no presentaba lesiones
visibles pero se le sefialé que si tenia alguna dolencia debia concurrir al
servicio de urgencia a objeto de ser evaluado. 14) A fojas 78 se certifica por
la Sra. Secretaria del Tribunal que se encuentra pendiente los antecedentes
solicitados al Ministerio Publico. 15) A fojas 78 se dispone oficiar al Ministerio
publico a objeto que remitan al Tribunal en el plazo de 7 dias habiles los
antecedentes oportunamente solicitados. 16) A fojas 81 oficio del Ministerio
Publico remitiendo copia integra de la carpeta investigativa, sefialando que al
causa termin6é por decision de no perseverar, agregandose el CD a fojas 80.
17) A fojas 83 certificacion efectuada por la Srta. Secretaria abogado (s) del
Tribunal consignando la inexistencia de diligencias pendientes en la causa. 18)

A fojas 88 certificaciéon. 19) A fojas 89 se cita a oir sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la denuncia infraccional presentada por don HANS ANDRES
CARDENAS CARDENAS atribuye a la empresa EASY S.A. con domicilio en
Avda. Copayapu 2406, Comuna de Copiap6, haber incurrido en infraccion a la
ley 19.496, en especial a los articulos 12 y 15, disposiciones legales que
establecen la obligacién del proveedor a respetar los términos, condiciones y
modalidades conforme a la cuales se hubiere convenido con el consumidor la
entrega del bien o servicio y, aque los sistemas de seguridad y vigilancia que
mantengan los establecimientos comerciales respeten la dignidad y los

derechos de las personas.

SEGUNDO: Argument6 el denunciante que la denunciada EASY S.A. habia
incurrido en infraccion a las disposiciones legales citadas el 4 de junio de
2013, ya que al concurrir el dia mencionado a ese establecimiento dejando al
lado de una de las cajas un carro con productos que adquiriria, dirigiéndose
posteriormente al patio de construccién para buscar otros productos que
necesitaba, fue interceptado por los guardias de seguridad quienes frente al
publico lo trataron de mechero, le dieron una bofetada en el rostro y golpes
de pufio en el estomago, luego con empujones e insultos lo llevaron a un
cuarto en el cual se recluye a quienes son sorprendidos en una accion
delictiva, golpedndolo nuevamente mientras se encontraba al interior,
encerrandolo en el cuarto por aproximadamente cinco minutos, observando
desde alli- ya que el cuarto tiene una ventana-, que se dirigieron al carro con

productos que mantenia estacionado cerca de la caja y el notar que todos
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estaban en su interior volvieron a la pieza sacandolo de ésta a insultos
exigiéndole el jefe de seguridad que se retirara del establecimiento, cosa que
él no aceptd, quedandose en el local pidiendo ayuda a algunos trabajadores
que habian observado lo ocurrido sin que ésta le fuera concedida, solicitando
luego hablar con el jefe de aérea quien lo atendio pero no le entregd una
explicacién, que pago los productos que tenia en el carro, llamando luego a
carabineros los que concurrieron al lugar y le tomaron declaracién, luego por
instrucciones del fiscal de turno tomaron declaracion a los guardias, al jefe de
seguridad y al jefe de drea, solicitando carabineros ver las grabaciones de la
camaras de seguridad y al tratar de cumplir la orden de incautar el video le
fue negada argumentando que no tenian las claves para acceder a ellas. Que
posteriormente y una vez agotadas todas las diligencias encomendadas por el
fiscal, carabineros le indic6 se retirard instruyéndolo en el sentido que
sefialarle que si llegaba a sentir algun malestar concurriera al servicio de
urgencia a constatar lesiones, dirigiéndose posteriormente al Sapu de la
Comuna de Tierra Amarilla en compafiia de carabineros del Reten de esa
comuna quienes sabian lo ocurrido ya que se habian enterado de ello por las

comunicaciones internas que mantienen las unidades policiales.

TERCERO: Que, al contestar el apoderado de la denunciada por lo principal de
la minuta agregada de fojas 28 en adelante solicita el rechazo de la
enuncia con costas. Sefiala que cada una de las afirmaciones que la denuncia
contiene no corresponde a la realidad de como ocurrieron los hechos. Narra
que el 4 de junio de 2013 personal de la empresa de seguridad externa que
presta servicios a la denunciada se acercéd al denunciante a objeto de
consultarle en forma educada respecto al pago de determinados productos,
que en ningun caso se comprometio la dignidad o derechos del actor,
tampoco se le imputé la comision de un delito, no fue retenido ni agredido
fisicamente en el establecimiento; que siguiendo los procedimientos internos
de seguridad se llamo6 a carabineros para que éstos actuaran como ministros
de fe ya que algunos clientes en situaciones similares, motivados por un fin
de lucro, sefialan haber sido victimas de agresiones fisicas o verbales aun
cuando en este caso no existié por parte de los guardias de seguridad ningun
tipo de agresion, por lo mismo no se comprometi6 la dignidad y / o los
derechos del denunciante, por el contrario el procedimiento se efectud con
normalidad, respeto, prudencia, sin escandalo y con estricto apego a las
normas legales vigentes. Que conforme lo narrado se puede concluir que en la
especie no existe ningun hecho que constituya infraccion a la ley del
consumidor, en especial a las disposiciones de los articulos 15 y 23, es mas,

jamas se afectd la dignidad del denunciante, ni se le produjeron agresiones
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fisicas o verbales, por lo que solo le cabe solicitar el mas absoluto rechazo
de la responsabilidad infraccional que se imputa a la denunciada. Luego
analiza las disposiciones legales citadas como infringidas volviendo a reiterar,
por los mismos motivos reiterativamente expuestos, que éstas no fueron

transgredidas.

CUARTO: Que, el denunciante y consumidor HANS ANDRES CARDENAS
CARDENAS, acompafié en parte de prueba para acreditar los fundamentos
de la accién documentos que se agregaron de fojas 1 a 6 y de fojas 35 a 45
consistentes en: a) A fojas 1 parte denuncia N° 02368 de fecha 14 de junio
de 2013 en el cual se sefiala que ese dia a las 16:40 horas se presento ante
el sargento CARLOS ARAVENA ARROYO de servicio en la poblaciéon el
ciudadano HANS ANDRES CARDENAS CARDENAS quien les narr6 los
mismos hechos descritos en la denuncia, esto es, que luego de colocar al
interior de un carro de compras unos productos que adquiriria dejo el carro
al lado de una caja dirigiéndose al patio de construccion a objeto de adquirir
otros productos siendo en el camino interceptado por los guardias de
seguridad del establecimiento los que le imputaron ser "mechero”,
provocandose una discusién y una supuesto agresién por parte de los guardias
a su persona, trasladandolo luego en contra de su voluntad a la habitacion
destinada a la custodia de los retenidos por delitos, permaneciendo encerrado
en el lugar por alrededor de 5 minutos siendo luego dejado en
libertad, solicitando el afectado la presencia de carabineros en la tienda. Que
una vez en el establecimiento se tomé declaracién voluntaria al denunciante y
a los guardias, adjuntdndose al parte las actas respectivas. Que la victima hizo
presente al personal policial haber sido agredido fisicamente indicando como
su agresor al jefe de seguridad Jaime Chandia Jofre, instruyéndosele asistir al
servicio de urgencia a constatar lesiones. Se indica en el parte que no fue
posible obtener imagenes del hecho debido al bloqueo de las claves del
computador las que serian entregadas por el representante de la empresa a la
fiscalia al ser requeridas por oficio. Que testigo del hecho fue don MARCELO
PATRICIO ARANDA ARANDA administrador del local quien observo a la
victima al interior de la habitacién destinada a retenidos por delitos, que el
fiscal de turno dispuso dar cuenta del hecho, tomar declaracion a la victima, a
los testigos y a los denunciados e incautar las imagenes de seguridad siendo
apercibidos de acuerdo al articulo 26 del Cédigo Procesal Penal, quedando
tanto la victima como los denunciados citados a comparecer a la fiscalia local.
b) A fojas 1 copias de boletas de ventas y servicios del mismo dia de los
hechos apareciendo en ellas como comprador el denunciante Hans Cardenas

Cardenas; c) A fojas 5 resumen de atenciéon SAPU Tierra Amarilla, en dicho
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documento se identifica al paciente quien consulta por dolor de cuello y
abdominal recetandosele reflexan; d) A fojas 6 y 35 carta de fecha 22 de
junio de 2013 enviada por el gerente de Tiendas Easy don German Bastidas
Melo al Sernac referente al reclamo N° 6978370 efectuado por el
denunciante, sefialdndose que no es posible acogerlo debido a que el
procedimiento de seguridad realizado fue ejecutado con pleno respeto a la
persona del cliente, llegando carabineros de turno al establecimiento
indagando lo sucedido y tomando declaraciones a los involucrados; que al
existir una denuncia ante las autoridades pertinentes no resultaba posible
acceder a lo reclamado, sin perjuicio de ello Easy colaboraria en la
investigacion aportando los antecedentes que se requirieran, sefialando por
ultimo que se estaba revisando el drea responsable para que eventos
similares no vuelvan a ocurrir; e) De fojas 36 a 45 se agregan extractos de
sentencias dictadas sobre la materia. A fojas 47 la testigo BRISELIS
CAMILA MARTINEZ SOBARZO, Cédula de identidad N° 18.549.264-8,
domiciliada en calle Margarita Roco N° 143, Comuna de Tierra Amarilla,
declara respecto del punto de prueba N° 1, sefiala al respecto que el dia 4 de
junio de 2013 entre las 15 a 16 horas se encontraba asistiendo a clases en la
Universidad de Atacama vy recibié un llamado de la madre de don Hans
Cardenas comunicéndole que éste habia sufrido una agresion en el
establecimiento Easy, que ante lo sucedido se retir6 de la Universidad y se
dirigi6 al establecimiento llegando alli alrededor de las 16:15 horas antes que
arribaran los funcionarios de carabineros cuya presencia habia sido solicitada
por Cardenas. Expresa que el afectado se encontraba cerca del Servicio al
Cliente junto al carro de compra donde habia depositado los productos
adquiridos, que cuando ella se acercé él solamente la abrazo y se quebrd, ella
se percatd que tenia una mejilla més roja que la otra, le pidié que le explicara
calmadamente lo sucedido ya que él estaba muy nervioso Yy no se expresaba
con facilidad, que entonces él le comenté que estaba comprando, que cuando
se aprestaba a salir para dirigirse al patio pensaron que habia sustraido una
bisagra y se arm6 un forcejeo con los guardias tratandolo éstos con
garabatos, griténdole frente a todo el publico que era un “mechero” conocido y
que al defenderse los guardias actuaron a la defensiva. Asimismo la testigo
sefiala que mientras conversaba con Cardenas notd que los guardias los
rodeaban y hablaban por radio sin lograr escuchar lo que decian, que ella se
mantuvo al lado del carro ya que Cardenas se trasladé hasta la salida para
observar si llegaba carabineros, que ella lo sigui6 y escuch6 a los guardias
comunicarse entre ellos avisando el arribo del persona policial, que al llegar
éstos el denunciante les explicd lo que habia ocurrido, que luego ella comenzd

a llamar a distintos familiares para que concurrieran a la tienda, que
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carabineros tomé el procedimiento dirigiéndose al interior del local
preguntandole al denunciante cual de los funcionarios lo habia agredido, que
carabineros se comunicé con el fiscal de turno quien lo instruyé respecto a
efectuar determinadas diligencias, que entonces comenzé a llegar al lugar
personal del Easy, el gerente y otros jefes, alrededor de 3 funcionarios mas
los dos guardias involucrados, que a los guardias le tomaron declaracién
delante de los jefes y del denunciante Yy a este Glitimo en el furgén de
carabineros, que luego el personal policial, los guardias Yy trabajadores de
Easy se trasladaron a observar las grabaciones en las camaras de seguridad,
luego de ello un carabinero se acerco al afectado le pidi6 que se tranquilizara
manifestandole que habia visto las grabaciones, que en ellas se observa una
discusién pero no tiene audio, finalmente carabineros dio por terminado el
procedimiento sefialando que tenian que concurrir a la comisaria a buscar copia
del parte, que ante la pregunta del cliente carabineros le sefial6 que como
no tenia lesiones visibles debia concurrir por su cuenta a un establecimiento
de salud. Que atendido el hecho que éste vive en la Comuna de Tierra Amarilla
se dirigieron a esa comuna, concurrieron al reten, explicaron lo sucedido aun
cuando los funcionarios ya sabian de lo ocurrido porque habian escuchado el
procedimiento por radio y acompafiaron a Cardenas al Consultorio donde lo
atendi6 el medico de turno. Al ser preguntada la testigo por el apoderado de la
denunciada sefialé que el denunciante le comentd que lo habian detenido en
una pieza, que mientras se encontraba en ella, por una ventana que tiene la
pieza logré observar que los guardias se dirigian al carro de compra, que al
percatarse que las bisagras estaban al interior del carro lo sacaron de la pieza
en que estaba recluido, que él solicité ayuda al personal de Easy sin que se le
otorgara. Reconoce que se enteré de los hechos por los dichos del afectado,
que cuando ella llegé al establecimiento él no se encontraba detenido; que
quien llamo a carabineros fue el afectado, que la causa penal se cerro por faita
de antecedentes, haciendo entonces presente el abogado y apoderado del
denunciante que la causa no se cerré sino que se dictd decision de no
perseverar ya que Easy al igual que lo que ocurrié en el procedimiento que se
tramita en este Tribunal no ha enviado la grabacion a la fiscalia.
Posteriormente el testigo ANTONIO EDUARDO REYES SILVA, cedula de
identidad N° 9.518.685-8, domiciliado en calle Hermanos Pefailillo N° 49,
comuna de Tierra Amarilla presta declararon respecto del punto de prueba N°
1y sefiala que en junio de afo 2013 alrededor de las 15:00 horas él se
encontraba en la tienda Easy cotizando precios, escuchando entonces una
discusién en el patio de ventas de materiales, que la discusion no era a gritos
pero si en voz alta, entonces unos guardias del establecimiento rodearon al
denunciante sin poder sefialar con precision que era lo que decian, que pese a

que HANS CARDENAS es conocido de él estimd imprudente acercarse ya que
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de un hecho delictivo sin ninguna sefial externa que avalara tal circunstancia
solo la simple sospecha de los guardias de seguridad, interceptandolo mientras
compraba, golpeandolo en la cara y estomago, ingresandolo posteriormente a
la pieza utilizada en el establecimiento para retener a quienes son sorprendidos
en delito flagrante cometiendo un hecho delictivo, ocasionando los referidos
guardias con su actuar negligente un menoscabo a dicho consumidor. Si no
pagare la multa impuesta dentro del plazo legal de cinco dias habiles a contar
de la fecha de notificacion de la sentencia, sufrira el representante legal
de la denunciada o quien lo reemplace o subrogue en sus funciones, por via de
sustitucién o apremio, QUINCE NOCHES de reclusién que se contaran

desde su ingreso al recinto penitenciario.

2° Que, se rechaza la peticién de la parte denunciada de declarar la denuncia

infraccional deducida en lo principal del libelo de fojas 7 como temeraria.

3° Que, atendida la certificacion estampada por la Secretaria del Tribunal a
fojas 88 y lo dispuesto en el articulo 9 inciso 4° de la ley 18.287 aplicable en
la especie por expresa remision del articulo 50 B de la Ley 19.496, se tiene
por no presentada la demanda civil indemnizatoria deducida en el primer otrosi
del libelo de fojas 7 al no haberse notificado dentro del plazo legal de cuatro
meses contados desde la fecha de su presentacion, razén por la cual el tribunal

no emitird pronunciamiento sobre ella.

3° Que, no se hace lugar a la peticién del denunciado de declarar la denuncia

deducida en lo principal de fojas 7 como temeraria

4° Que, cada parte pagara sus costas.

NOTIFIQUESE
Rol N°5485/2013

Sentencia dictada por dofia Ménicg Caffutta Stormenzan, Juez Titular del
Segundo Juzgado de Policia Local d& Copiapd. Autorjza dofia Marisol Delgado

Luna, Secretaria abogado (s).



