Copiapd, diez de noviembre de dos mil catorce.

de fojas 22 dofia SILVIA CRISTINA ALVAREZ TRUJILLO, Cedula de
Identidad N° 12.444.452-7, domiciliada en calle Salitrera Pampa Unién 1465,
El Palomar, Comuna de Copiapd, interpone denuncia infraccional en contra
de la empresa SUPERMERCADO JUMBO, persona juridica de su giro Rol
Unico Tributario N° 81.201.000-K, representada por su administrador PABLO
FIGUEROA VERA, cuya cedula de identidad desconoce, domiciliados ambos
en esta ciudad Avda. Copayapu N° 2406 por haber incurrido la denunciada en
infraccion a la ley 19.496. Argumenta la denunciante como fundamento de la
denuncia que con fecha 05 de enero de 2014 siendo las 15:30 horas ingresé
a los estacionamientos del establecimiento denunciado en compania de su
madre e hija con el objeto de efectuar una compra, que al salir y al buscar
el auto se percatdé que éste no se encontraba dando aviso de inmediato al
guardia del supermercado quien llamé a su superior tardandose este ultimo en
concurrir al lugar, que al llegar le manifesté que la empresa no se hacia
responsable de robos de vehiculos, que en el intertanto ella habfa llamado a
persona policial quienes concurrieron rapidamente e informaron de inmediato
la situacion a la Comisaria. Que los funcionarios policiales comenzaron a
requerir informacion a las personas que se encontraban en el lugar
informandole uno de los guardias que una Sra. le habia manifestado que por
los estacionamientos andaban unas personas sospechosas mirando los
vehiculos pero que no pensaron que ya habian sustraido el vehiculo conducido
por la denunciante. Expresé que pese a la angustia que experimentaba, el
supermercado no le brindé ninguna ayuda, que nadie se acercd, debiendo
llamar a su padre quien concurrié a buscarlas, que carabineros dejé la
constancia y ella llaméd a su jefe comunicandole lo ocurrido ya que dentro del
auto estaba un computador propiedad de su empleador el cual se encontraba
a su cargo, que luego de ocho horas su vehiculo fue encontrado abandonado
en la poblacién golonias Extranjeras, habiéndosele sustraido la radio,
parlantes, computaaor del trabajo vy utiles de aseo del vehiculo. Que al
concurrir al dia siguiente al establecimiento Jumbo se percaté que habian
colocado guardias en los estacionamientos, que hizo la denuncia al Sernac sin
que se lograra arribar a un resultado positivo en el proceso de mediacion,
que debi6 gastar en reparar el auto y que su empleador le descont6 parte del
valor del computador. Sostiene que los hechos narrados constituyen infraccion
a las disposiciones de los articulos 3 letras d) y e), 12 y 23 de la ley 19496,

disposiciones legales que consigna textualmente, solicitando que se condene
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al infractor a las multas que fueran procedentes. Por el primer ot\r“@j@i de la
presentacion y fundado en los mismos antecedentes de hecho y de dérfgc%) en OQQ?\/,/
que se sustenta la accion infraccional dofia SILVIA ALVAREZ TRU}TI;{%}-‘?»;' ’
deduce demanda civii de indemnizaciébn de perjuicios en contra de
SUPERMERCADOS JUMBO, solicitando sea condenada a pagar por concepto
de dafio directo la suma de $440.000 mientras que por dafio moral demanda la
suma de $1.000.000. Por el segundo Otrosi acompafia documentos
consistentes en: a) Fojas 1, carta remitida al Sernac por la actora con fecha 9
de enero de 2014, adjuntéandole la documentacién que en dicho documento se
menciona; b) Fojas 2 a 5 respuestas entregadas por el Sernac referidas al
reclamo deducido por la denunciante; c) Fojas 6 copia de boleta de ventas y
servicios de fecha 5 de enero de 2014 por compras efectuadas en el
establecimiento denunciado ese mismo dia a las 16:02; d) Fotografia que
muestra el estacionamiento utilizado por la denunciante, el cual sin embargo
estd ocupado por un vehiculo diferente; e) De fojas 8 a 12 parte denuncia N°
75 de fecha 5 de enero de 2014 ante la Segunda Comisaria de Carabineros
de Copiap6 y de fojas a 15 a 19 denuncia N° 37 de fecha 6 de enero de 2014
ante la subcomisaria Pedro Ledn Gallo conteniendo ambos la narracion de los
mismos hechos, complementédndose el segundo con la circunstancia de
indicarse que luego de 8 horas el vehiculo fue encontrado por funcionarios
policiales que realizaban una ronda preventiva en Poblacion Colonias
Extranjeras, que de éste habian sustraido la radio marca LG y un notebook
marca Toshiva avaluando las especies en la suma de $440.000. f) A fojas 20
certificado extendido por el empleador de la denunciante indicandose en dicho
documento que de las remuneraciones de ésta ultima se le descontaria la
suma de $100.000 en dos cuotas de $50.000 cada una por el robo del
computador. Por el tercer Otrosi sefiala que comparece personalmente en la
causa de conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 c) de la ley 19.496 vy,
por el cuarto otrosi, solicita designacion de receptor ad-hoc. 2) A fojas 29 se
resuelven las peticiones contenidas en el libelo de fojas 22. 3) A fojas 36
atestado receptorial dando cuenta de la notificacién de las acciones deducidas
al representante de la denunciada; 4) a fojas 37 se agrega a la causa
certificado de dominio vigente del vehiculo placa patente PJ 2861 apareciendo
como su propietaria dofia Maria Isabel Trujillo Barcaza, madre de la
denunciante. 5) A fojas 40 se lleva a efecto la audiencia decretada en autos
con la sola asistencia de la denunciante y demandante civil dofia SILVIA
ALVAREZ TRUJILLO y en rebeldia de la denunciada SUPERMERCADO
JUMBO. La parte denunciante y demandante ratifica las acciones contenidas
en lo principal y primer otrosi del libelo de fojas 22 y solicita se dé lugar a ellas

con expresa condena en costas. La denunciaday demandada civil solicita se
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tengan por contestadas las acciones deducidas en opra del’ 9 o)
SUPERMERCADO JUMBO, en su rebeldia, peticion que es acoglda por el ,4(;5-‘/

tribunal. No se produce conciliacién. Se recibe la causa a prueba, ﬂJandose LQ@
puntos sustanciales pertinentes y controvertidos, ratificando la denunciante
los documentos agregados de fojas 1 a 22, haciendo presente que la foto
agregada a fojas 7 no corresponde a su vehiculo sino que ésta muestra el
estacionamiento en el cual el mévil quedd estacionado el dia de los hechos,
que tanto la sustraccion como su recuperacion constan de los partes de
carabineros acompafiados a la causa y que los funcionarios policiales fueron
testigos de la situacién ya que concurrieron personalmente al sitio del suceso,
constando igualmente del certificado extendido por su empleador que debid
pagar a este ultimo la suma de $100.000 por el computador sustraido, suma
que le fue descontada de sus emolumentos. Que debi6 adquirir la radio, los
parlantes y la alarma, que estos productos no eran nuevos sino de segunda
mano, que por lo mismo no tiene las boletas de ventas y servicios que den
cuenta de la adquisicién. La parte denunciada no rindié prueba documental y
ninguna de las partes rindié prueba testimonial. 6) A fojas 41 comparece dofia
MARIA ISABEL TRUJILLO BARCAZA, madre de la denunciante y propietaria del
vehiculo sustraido, quien ratifica integramente todo lo actuado por dofia
SILVIA CRISTINA ALVAREZ TRUJILLO, teniéndose presente la ratificacion vy
ordenando notificarse la resolucion a las partes. 7) A fojas 46 se certifica por
la Sra. Secretaria del Tribunal respecto a la existencia de diligencias pendientes

en la causa. 8) A fojas 46 se cita a las partes a oir sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
I.- EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL

PRIMERO: Que, en lo principal del libelo de fojas 22 dofia SILVIA
CRISTINA ALVAREZ TRUJILLO dedujo denuncia infraccional en contra de
la empresa SUPERMERCADO JUMBO, persona juridica de su giro
representada por don PABLO FIGUEROA VERA, ambos domiciliados en esta
ciudad Avda. Copayapu 2406. Sefialan como fundamento de la denuncia que
el dia 5 de Enero de 2014 a las 15:30 horas concurrié en el vehiculo placa
patente PJ 2861, propiedad de su madre MARIA ISABEL TRUJILLO
BARCAZA, acompafiada por esta ultima y por su hija menor al
establecimiento denunciado a objeto de efectuar compra de algunos
productos dejando estacionado el vehiculo en los estacionamientos superiores
anexos al establecimiento. Que al volver con su madre e hija y las mercaderias

adquiridas al lugar del estacionamiento, no encontré el vehiculo
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procediendo a buscarlo en toda el érea, que al no encontrarlé);éid}@féﬁté@a ?j; |
hecho al guardia del establecimiento quien comunicé la situaciéll\..\:g}lgu jefey enﬁz:%//"
el intertanto ella procedié a llamar a carabineros los que concurri'é'roﬁ'f’aﬁl sﬁt’quf;j;"
verificando la veracidad de sus dichos levantando el parte N;h“/-S due
contiene la denuncia de los hechos por la afectada. Que al hablar con el
guardia y con el jefe de éste, ya que el encargado del establecimiento no
concurrio  al lugar, le manifestaron que el supermercado no se hacia
responsable de robos ocurridos en su estacionamiento. Que, luego de 8 horas
de estar desaparecido el vehiculo, siendo las 00:30 horas del dia 6 de enero
fue avisada por personal de carabineros mediante un llamado telefénico que
una patrulla que efectuaba labores preventivas en los sectores altos habia
encontrado el auto abandonado en calle Amanda Mascarefia con calle
Saturnino Torres, concurriendo la denunciante al lugar, rescatando el vehiculo,
percatandose que le habian sustraido la radio marca LG, los parlantes y un
computador marca Toshiba que estaba a su cuidado pero que pertenecia a
la empresa para la cual trabaja el que mantenia al interior del movil,
confeccionando los funcionarios el parte N° 37 de la Subcomisaria Pedro Ledn

Gallo que adiciona al parte original de la segunda comisaria de carabineros.

SEGUNDO: Que, para la denunciante lo hechos escritos constituyen infraccion
a las disposiciones de la ley 19.496 especialmente a los articulos 3 letra d)
que se refiere a la seguridad en el consumo de bienes y servicios, la
proteccion de la salud y medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que
puedan afectar a los consumidores, al articulo 12 que establece la obligacion
del proveedor de respetar los términos y condiciones conforme a las cuales
se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la
prestacién del servicio y al articulo 23 que establece que comete infraccion a
la ley, el proveedor que en la venta de un bien o en la prestacién de un
servicio actuando con negligencia causa menoscabo al consumidor debido a
fallas, deficiencias en la calidad, cantidad, sustancia, procedencia, seguridad,
peso o medida del respectivo bien o servicio, solicitando en mérito de los
hechos narrados y las disposiciones legales que se invocan como infringidas se

condene al denunciado a la sancién que corresponda.

TERCERO: Que, el tribunal tuvo por contestada la denuncia en rebeldia de la

denunciada.

CUARTO: Que, a fin de acreditar sus dichos el denunciante acompafi¢ prueba
documental consistente en: a) Boleta N° 377772 emitida por la caja 006 con

fecha 05 de Enero de 2014, emitida a las 17:27 horas por el
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establecimiento denunciado correspondiente a compra de mercad“ Ha rea lé‘a"@g

por la denunciante la que se agregdé en fotocopia a fojas ‘6{’:9) cartas « /
respuestas del Sernac agregadas de fojas 2 a 5 mediante las chac\@@&e;!‘%}i’
informa que en relacién al proceso de mediacién derivado del recian:;
efectuado por ella misma no se lograron resultados positivos con la parte
reclamada; ¢) Parte N° 75 de la Segunda Comisaria de Carabineros de fecha
05 de enero de 2014 que da cuenta de los mismos hechos en que se fund¢ la
accion infraccional el que se agreg6 a fojas 8y siguientes. d) De fojas 15 en
adelante parte N° 37 de la Subcomisaria de Pedro Ledn Gallo de fecha 6 de
enero de 2014 que complementa al anterior y en el se menciona, que siendo
las 00:30 horas personal de servicio en la poblacion que efectuaba un
patrullaje preventivo encontré abandonado en la via publica, especificamente
en calle Amanda Mascarefia interseccion con calle Saturnino Torres el
vehiculo robado de los estacionamientos del Supermercado Jumbo, al que le
habian sustraido la radio y los parlantes, apersonandose al lugar la conductora
quien se percaté que ademds habian sustraido de su interior un computador
marca Toshiba; e) A fojas 20 certificado extendido por la empresa Brada
Servicios Ltda., empleadora de la denunciante dando cuenta que se le
descontara a esta ultima de sus honorarios la suma de $100.000 por la
sustraccion del computador; f) A fojas 21 presupuesto por concepto de
instalacion de radio y reparacion de cables eléctricos por la suma de $45.000;
g) A fojas 37 se agrega a la causa certificado de anotaciones vigentes del
vehiculo placa patente PJ 2861 apareciendo este como propiedad de dofia
MARIA ISABEL TRUJILLO BARCAZA

QUINTO: Que, la parte denunciada no rindié prueba, desde el momento que
no concurrié a la audiencia a la cual fue citada pese a haber sido emplazada

validamente como consta de! atestado receptorial agregado a fojas 36.

SEXTO: Que a fojas 41 comparecié la propietaria del vehiculo sustraido, dofia
Maria Isabel Trujillo Barcaza ratificando todo lo actuado por su hija Silvia
Cristina Alvarez Trujillo, haciendo presente que el vehiculo se encuentra a
su nombre sin embargo atendido el hecho que ella no sabe conducir y carece

de licencia, la tenencia del movil placa patente PJ 2861 la tiene su hija.

SEPTIMO: Que, este Tribunal estima que se estd en presencia de la
relacion entre consumidor y proveedor como lo exige la ley 19.496 en su
articulo 1°, hecho comprobado con la boleta de ventas y servicios que
acompafié la denunciante la que se agregd a la causa de fojas 1 a 3,

debiendo determinarse en razon de ello siefectivamente la denunciada
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incurrio en infraccion a la ley 19.496, en especial a los articulos 3 Ié\t«{gga d);%‘w’@f};
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articulo 12, y al articulo 23 de la ley 19.496 disposiciones Iegaléé’”cbue se
>

analizaron en el considerando segundo de esta sentencia. L oad T

OCTAVO: Que, conforme consta de la documental acompahada por la
denunciante, no es un hecho discutido de la causa que el dia 5 de Enero de
2014 alrededor de las 15:30 horas ésta concurrié junto a su hija y a su madre
Maria Isabel Trujillo Barcaza propietaria del vehiculo placa patente PJ 2861
del cual la denunciante es tenedora al Supermercado Jumbo ubicado en esta
ciudad Avda. Copayapu 2406 a objeto de efectuar la adquisicion de diversos
productos, estacionando el vehiculo en los estacionamientos superficiales que
mantiene la empresa para sus clientes; que una vez concluida la compra vy al

volver al estacionamiento se percatd que el movil habia sido sustraido.

NOVENO: Que, de los documentos acompanados, en especial de los partes
N° 75y 37 de fechas 5y 6 de enero de 2014, es posible establecer que se
configura en la especie las infracciones a la ley del consumidor a que se refiere
la denuncia, especificamente a los articulos 3 letra d); 12 y 23, ya que en
dichos documentos consta la comisién del delito, el lugar en que éste ocurrio,
asi como la circunstancia que el vehiculo sustraido fue recuperado por
funcionarios de carabineros alrededor de las 00:30 horas del dia 6 de enero
de 2014 tras ser encontrado abandonado en calle Amanda Mascarefio
interseccién de calle Saturnino Torres, entregandosele a su tenedora por
instrucciones del Sr. Fiscal Christian Gonzalez en la madrugada de ese mismo
dia, percatdndose la afectada que desde el interior habian robado la radio del

moévil, los parlantes y un computador propiedad de su empleador.

DECIMO: Que, por tratarse la denunciada de una empresa que se dedica a la
venta al publico de productos de diversa naturaleza, la concurrencia masiva
de consumidores necesariamente trae aparejada mayores ventas, por lo que
se debe inferir que el emplazamiento de estacionamientos en el lugar donde
estd asentado el local comercial para que aquellos puedan aparcar sus
vehiculos sin sobresaltos no solo persigue dar cumplimiento a las normas
urbanisticas sino que también incentivar el consumo y hacer mas expedita la
comercializacién de los productos que ofrece, por lo mismo debe entenderse
que el servicio de estacionamiento no es sino un servicio complementario que
forma parte del acto juridico que se celebra entre el proveedor y el
consumidor, por ende, el proveedor debe ser responsable en la adopcion de
medidas necesarias de resguardo y seguridad para sus clientes respecto de

este servicio, la que no puede limitarse exclusivamente a los productos que
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de giro que se desarrolla, razén por la cual resulta plenamente aphcable Io?qﬁ"m
dispone la ley 19.496, que en lo que interesa, impone en el articulo 3 letra d)

al proveedor la obligacion de proporcionar al consumidor seguridad en el

consumo de bienes o en la recepcidon de servicios.

DECIMO PRIMERO: Que, por lo anterior, y analizando la prueba conforme a
las normas de la sana critica tal como lo ordena el articulo 14 de la ley 18.287
es necesario concluir que la sustraccién del vehiculo desde el estacionamiento
del supermercado Jumbo constituye una deficiencia en el otorgamiento de los
servicios ofrecidos, afectando la calidad y seguridad del mismo, incurriendo y
configurandose por ende la infraccion a los articulos 3 letra d); 12y 23 de la

ley 19.496, por ello, se acogera la denuncia en la forma que se sefialard mas
adelante.

ILI.- EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL.

DECIMO SEGUNDO: Que, por el primer otrosi del libelo de fojas 22 dofia
SILVIA CRISTINA ALVAREZ TRUJILLO fundadndose en los mismos
antecedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la accion infraccional
deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra del
Supermercado Jumbo  solicitando se condene a éste al pago de una
indemnizacién ascendente a $1.440.000, suma que desglosa en: $440.000
por concepto de dafio directo configurado por $100.000 que debi6é pagar al
propietario del computador que portaba en el mévil y el saldo de $340.000 por
adquisicion de radio, parlantes y su instalacion; Por concepto de dafio moral,
solicita el pago de $1.000.000, sefialando que este dafio se ve configurado por
la presién psicologica que la situacion le provocd, agravada por la atencion

descortés e indiferente de la denunciada.

DECIMO TERCERO: Que la demandada no contestd la demanda deducida en

su contra, teniéndosele por contestada en su rebeldia.

DECIMO CUARTO: Que encontrandose acreditada la infraccion con la prueba
documental acompafiada y analizada anteriormente lo que no se vuelve a
hacer por cuestién de economia procesal y teniendo en consideracion que el
articulo 3 letra e) de la ley 19.496 establece como un derecho basico del
consumidor, la reparaciéon e indemnizacion adecuada y oportuna de todos los

dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
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obligaciones contraidas por el proveedor, en tanto que el inciso é%e@ﬁ%@s
50 del mismo cuerpo legal establece que el incumplimiento de\\%fs normas

contenidas en esta ley dara lugar a las acciones destinadas a SBI?&@G@’L

debida indemnizacion de perjuicios o la reparacion que corresponda, procede
que la accion indemnizatoria sea acogida.

DECIMO QUINTO: Que, en cuanto al dafio directo demandado, el Tribunal
estima que la denunciante solo acredité el pago de $45.000 por concepto de
reparacion de cables e instalacién de nueva radio y parlantes asi como el
pago de $100.000 a su empleadora empresa Branda duefia del computador
que le fuera sustraido desde el interior del mévil segin consta de los
documentos agregados a fojas 21y 22. Sin embargo, la adquisiciéon de la radio
y parlantes aun cuando debié ocurrir no se acredit6, ignoréndose el valor de
tales productos.

DECIMO SEXTO: En cuanto al dafio moral demandado, basta con ponerse en
el lugar de la demandante para percatarse que el robo del vehiculo, Ia
angustia tras su perdida, su recuperacion y el hecho que se hayan sustraido
de su interior piezas como parlantes y radio asi como de un computador que
correspondia a su empleador el cual se encontraba bajo su cuidado y
responsabilidad, debe haberle ocasionado dolor y afliccién a la demandante,
a su madre propietaria del mévil quien en base a lo mismo ratificd todo lo
actuado por la actora mediante presentacion realizada a fojas 41, y a su
entorno familiar, razoén por la cual se acogera la peticiéon y se regulard la
indemnizacion por tal concepto en la forma en que se sefialard en lo

resolutivo.

Por estas consideraciones, y apreciando los hechos y probanzas de acuerdo a
las normas de la sana critica establecida en el articulo 14 de la ley 18.287, lo
dispuesto en los articulos 3° letras d) y e); 12; 23; 24; 50 todas de la ley
19.496, 2314 y 2316 del Cddigo Civil

RESUELVO:

1° Que se ACOGE la denuncia infraccional presentada por dofia SILVIA
CRISTINA ALVAREZ TRUIJILLO, Cedula de Identidad N° 12.444.452-7,
domiciliada en calle Salitrera Pampa Union N° 1465, El Palomar, Comuna de
Copiap6, en contra de SUPERMERCADO JUMBO, representado por don
PABLO FIGUEROA VERA, domiciliados ambos en esta ciudad calle Copayapu
N° 2406, condenandosele al pago de wuna multa de DIEZ UNIDADES
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infraccion a los articulos 3 letra d); 12 y 23 de la ley 19.496, esto es‘,\p@ﬂ Rt

la fecha efectiva del pago por haber cometido el dia 5 de Enero de \ZQ]?@, la
haber conculcado el derecho basico de todo consumidor a la seguridad en el
consumo de bienes y servicios, por incumplir la obligacion de todo proveedor
de respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales
presta el servicio, esto es, comercializacién de bienes y del servicio
complementario de estacionamiento que proporciona a sus clientes, causando
menoscabo a la actora.  Si no pagare la multa dentro del plazo de cinco dias
habiles a contar de la fecha de notificacion de la sentencia, sufrird su
representante legal don PABLO FIGUEROA VERA o quien lo subrogue o
reemplace en el cargo por via de sustitucion o apremio QUINCE NOCHES de
reclusién que se contardn desde su ingreso al recinto penitenciario.

2° Que se ACOGE la demanda civil deducida por dofia SILVIA CRISTINA
ALVAREZ TRUJILLO en contra de SUPERMERCADO JUMBO representado
por don PABLO FIGUEROA VERA, condendndose a la demandada al pago de
QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS, suma que se desglosa en
CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($145.000) por concepto de
dafio directo, correspondiente a la sumatoria pagada por la demandante por
reparacién de cables e instalacion de radio y parlantes ($45.000) mas el
descuento de $100.000 efectuado de sus emolumentos por su empleador por
el computador sustraido, y QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por el

daiio moral que la situacion necesariamente le provoco.
3° Que la demandada debera pagar las costas de la causa

NOTIFIQUESE

Rol N° 3508/ 20{

l, Juez del
DLIVARES

Sentencia dictada por dofia MONICA "
Segundo  Policia Local de Copiap6. Autokza |dofia XIMENA
ARAYA, Secretaria (S).



