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Copiap6, diez de octubre de dos mil catorce,

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que en lo principal de la presentaéién'

de fojas 19 rola querella infraccional presentada por don RODRIGO
ANDRES CABRERA TELLO, Cedula nacional de Identidad No 14.400.707-7,
domiciliado en calle Bellavista N° 24, Poblacho Corvi Antigua, Comuna de
Chafiaral, por si y en representacion de su hijo menor LOGAN CABRERA
CONTRERAS, de su mismo domicilio, en contra de la empresa
"HIPERMERCADO LIDER S.A.”, representada por don HUGO FEMENIAS,
ambos domiciliados en esta ciudad calle Chacabuco N° 120, Local 4, Copiap9,
por haber infringido las disposiciones de la ley 19.496. Argumenta como
fundamento de la querella que el 20 de diciembre de 2013 se encontraba junto
a su Sra. y a su hijo LOGAN en el establecimiento querellado, que su
Sra. ingres6 a un bafio publico del establecimiento para que el menor lo
utilizara, que en el momento en que éste y su madre ingresaban al espacio
privado del bafio la puerta de éste cedié de su posicion cayendo sobre el
menor, percatandose de lo ocurrido la madre quien en un répido movimiento
logré tomar al nifio de la parte superior de la espalda de la polera jalandolo
hacia atrds evitando que la puerta cayera sobre él no obstante lo cual
igualmente la puerta lo golped en la pierna izquierda causandole un corte y
hematomas. Agrega que de no haber reaccionado prontamente la madre la
puerta de acero habria caido sobre la pierna del menor ocasionandole lesiones
graves O quizas fatales; que ademas al efectuar su conyuge el movimiento
brusco narrado para evitar lesiones mayores a su hijo se golpe6 el estomago,
cuestién que sostiene es grave ya que a €sa fecha ésta tenfa una gestacion
de 20 semanas. Que la situacion descrita fue puesta en conocimiento del
personal de guardia del supermercado, quienes les sefialaron que debian
dirigirse a la Oficina de Atenciéon al Cliente lo que hicieron y en donde le
tomaron los datos acompafiandolos al Servicio de Urgencia del hospital
regional. Que los gastos hospitalarios fueron pagados por la querellada vy
correspondieron a radiografias y consulta medica; que después de media hora
de encontrarse en el servicio de urgencia hospitalaria quien los acompafné los
dejé por su cuenta permaneciendo en el lugar hasta las 21:30 horas debiendo
postergar los tramites que debian efectuar ese dia para el dia siguiente, en
raz6n de lo mismo tuvieron que pernoctar en Copiap6é cuestion que no tenian
presupuestada lo que implicé pagar alojamiento y gastos de comida. Sefiala
que los hechos narrados constituyen infraccion al articulo 3 letra d) de la ley
19.496, disposicion legal que reproduce, sefialando que corresponde condenar
a la querellada ya que ésta actud negligentemente al no contar con servicios

higiénicos para menores de edad que no revistan riesgos para la integridad
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fisica de éstos; que conforme a la ley los consumidores tienen derecho a que
sus compras sean seguras sin poner en riesgo su salud o seguridad, deblendo
la empresa responder por las condiciones de seguridad tanto de los productos
que expenden como de las condiciones de sus locales para que no ocasionen
dafios a quienes compren o contraten sus servicios, teniendo, en el evento
que ello no ocurra derecho a ser indemnizados, solicitando  por todo o
expuesto sea condenada la querellada al pago de una multa, por ser autora de
la infraccién a la disposicion contenida en el articulo 3 letra d) de la ley 19.496.
Por el Primer Otrosi de la misma presentacién el querellante RODRIGO
ANDRES CABRERA TELLO y NICOLE ALEJANDRA CONTRERAS CORTES,
Cedula de identidad N° 17.465.227-9, del mismo domicilio del querellante,
actuando ambos en representacién del hijo menor LOGAN CABRERA
CONTRERAS fundados en los mismos hechos y argumentos de derecho en
que se sustenta la querella infraccional, . las cuales no reproducen por
economia procesal, deducen demanda civil de indemnizacion de perjuicios en
contra de HIPERMERCADO LIDER, representado por don HUGO
FEMENIAS, solicitando se condene a la demandada a pagar al menor a quien
representan por concepto de daflo moral $5.000.000 y para cada uno de
ellos demandan igualmente por concepto de dafio moral la suma de
$1.000.000. Sostienen queé el accidente dejo al menor con secuelas
psicologicas, ademas de las fisicas derivadas del accidente, que no puede
dormir, tiene pesadillas, perdié independencia y autonomia dado que no
quiere salir solo ni siquiera a jugar por el temor a sufrir un nuevo accidente.
Por el segundo otrosi acompaiian documentos consistentes en: a) certificado
de nacimiento del menor; b) set de fotografias de las lesiones sufridas por el
nifio asi como del lugar del accidente; c) datos de atencion en el servicio de
urgencia del hospital regional y, d) constancia efectuada el mismo dia ante
carabineros. Por el tercer Otrosi solicitan designacion de receptor ad-hoc y por
el cuarto otrosi designan abogado patrocinante y confieren poder a dofia
CAROLINA PEREZ RODRIGUEZ. 2) A fojas 23 se resuelven las peticiones
contenidas en la suma del escrito de fojas 19 acogiéndose las acciones a
tramitacion. 3) A fojas 22 se solicita designacion de receptor ad-hoc, peticion
que es acogida a fojas 11. 4) A fojas 27 estampado receptorial dando cuenta
de la notificacién del libelo de fojas 19 vy siguientes y su proveido al
representante legal de la querellada y demandada civil; 5) A fojas 35 la
apoderada de la parte querellante y demandante presenta lista de testigos,
teniéndose por presentada mediante resolucién dictada a fojas 29. 6) A fojas
32 el abogado GONZALO PHILLIPS DEL POZO efectia una presentacién,
en lo principal acredita su personeria para actuar por la querellada vy

demandada civil; por el primer otrosi asume el patrocinio y poder de su



representada, por el segundo otrosi acompafia escritura publica de rr;;anc:'lato
judicial el que se agrega a la causa a fojas 30 y 31 y por el tercer otrosi :ﬂe/lega
el poder que conduce en la abogado MARIA JOSE TORO MORENO
GUTIERREZ, resolviendo el tribunal la presentacion a fojas 34; 7) A fojas 43
se lleva a efecto la audiencia decretada en autos con la asistencia de la
abogada y apoderada del querellante y demandantes civiles dofia CAROLINA
PEREZ RODRIGUEZ y de la parte querellada y demandada representada
por su abogado y apoderada MARIA JOSE TORO - MORENO GUTIERREZ.
La primera ratifica las acciones contenidas en lo principal y primer otrosi del
libelo de fojas 19, solicitando se dé lugar a ellas con costas. La apoderado de la
querellada y demandada civil presenta minuta la que se tiene como parte
integrante de la audiencia agregandose a la causa a fojas 35y siguientes, y
rectificando en la audiencia la suma de dicha presentacion, en lo principal
opone la excepcion de falta de legitimacion activa del querellante, por el primer
otrosi subsidiariamente contesta la querella infraccional y por el segundo
otrosi contesta la demanda civil, otorgando el tribunal traslado a la excepcion
deducida, quedando de resolver lo demas en su oportunidad, suspendiéndose
la audiencia, evacuando la apoderada de la actora el traslado conferido a fojas
44, continuandose la audiencia a fojas 62 donde el tribunal procede a resolver
los otrosies primero, segundo y tercero. No se produce avenimiento. Se
recibe la causa a prueba fijandose los puntos sustanciales, pertinentes y
controvertidos. La querellante ratifica los documento agregadas a la causa de
fojas 1 a 8 teniéndolos el tribunal por acompafados con citacion, salvo
aquellos que emanan de la contraparte que se tienen por acompafiados bajo el
apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, en la
audiencia acompafa nuevos documentos consistentes en boleta de ventas y
servicios de fecha 20 de diciembre de 2013 en original y en dos fotocopias,
teniéndolos el tribunal por acompafiados bajo el apercibimiento del articulo
346 N° 3 del Cddigo de Procedimiento Civil. La parte querellada y demandada
acompafia documento consistentes en: a) formulario de accidente; b) informe
de seguridad; ¢) datos de atencién en el servicio de urgencia del hospital
regional; d) memorandum del Hipermercado acompafiando boletas de ventas
y servicios correspondientes a radiografia del paciente y consulta medica,
teniéndolos el tribunal por acompafiados con citacién. Posteriormente la
querellante y demandante rinde a fojas 63 y 64 la testimonial de don
OSVALDO SEGUNDO DIAZ ROMERO vy de dofia PATRICIA MAGALY
CORTES SALAS. 8) A fojas 68 la apoderada de la querellada efectla una

presentacién y en lo principal de la misma realiza un analisis de la prueba
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rendida mientras que por el otrosi solicita se dicte sentencia. 9) A fojas 73 la
Sra. Secretaria del Tribunal certifica respecto a la inexistencia de diligencias
o

pendientes; 10) A fojas 74 se cita a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
I.- EN CUANTO A LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACIéN ACTIVA.

PRIMERO: Que, en lo principal de la presentacion de fojas 35 dofia MARIA
JOSE TORO MORENO GUTIERREZ actuando en representacién de la
querellada HIPERMERCADO LIDER, opone excepcion de falta de legitimacion
activa del querellante. Argumenta luego de definir las expresiones consumidor
o usuario Yy proveedor, que para tener la calidad de usuario es necesario
encontrarse juridicamente vinculado al proveedor respectivo. Que ni en la
querella infraccional ni en la demanda civil se acompafié por el querellante o
demandantes documento alguno, ya sea boleta de venta de bienes 0 servicios
factura, ticket de compra, registro de tarjeta de crédito etc. en que constara
alguna compra efectuada o algun servicio contratado el dia en que ocurrieron
los supuestos hechos que originaron esta causa, lo que implica que el
querellante y los demandantes actuaron fuera de ambito de aplicacion de la

ley 19.496, razon por la cual ambas acciones debieran ser rechazadas.

SEGUNDO: Que, al evacuar a fojas 44 la apoderada del querellante y
demandantes civiles el traslado conferido a la excepcion deducida por la
contraparte solicito —rechazo, argument6 que el vinculo que exige la ley
19.496 en su articulo ‘1° ocurri y se encuentra acreditado con la
correspondiente boleta de ventas y servicios N° 00571877269 de fecha 20 de

diciembre de 2013, la que acompafiara en la etapa procesal respectiva.

TERCERO: Que, al analizar la boleta de ventas y servicios acompafiado por la
querellante y demandante civil, agregada en original a fojas 51y en fotocopias
a fojas 52 y 53 consta que corresponde a una compra de mercaderia
efectuada el dia 20 de diciembre de 2013 a las 19:05 en la caja 0001,
pagandose €l valor total de la adquisicion  en dinero efectivo por el

consumidor.

CUARTO: Que, la boleta descrita no fue objetada por la contraparte
tratandose por lo tanto de un documento indubitado, razén por la cual habra
de concluirse que el querellante tiene la calidad de consumidor, siéndole

aplicable la disposicion del articulo 1° N° 1 de la ley 19.496, encontrandose



legitimado activamente para accionar en contra de la querellada y demandada
civil, por lo que necesariamente habra de rechazarse el incidente promovido

por la denunciada.
II.- EN CUANTO A LA ACCION INFRACCIONAL.

QUINTO: Que, en lo principal de la presentacion de fojas 19 don RODRIGO
ANDRES CABRERA TELLO presenta querella infraccional en contra de
HIPERMERCADOS LIDER S.A. persona juridica de su giro representado por
don HUGO FEMENIAS, ambos domiciliados en esta ciudad calle Chacabuco N°
120, Local 4, Copiapd. Fundamenta su accion sefialando que  cOn fecha 20
de diciembre de 2013 mientras se encontraban al interior del supermercado
su conyuge acompafid a su hijo de 3 afios a los servicios higiénicos publicos
ubicados en el establecimiento, qué al ingresar al espacio privado en que se
encontraba el bafo la puerta cedié logrando la madre del menor efectuar un
movimiento que impidié que ésta cayera sobre el nifio, sin embargo no logré
evitar que le golpeara la pierna izquierda ocasionandole lesiones de caracter
leve, que posteriormente dio cuenta el hecho a los guardias de seguridad y a la
oficina de atencién al cliente quienes los trasladaron al Servicio de Urgencia del
Hospital Regional, pagando la empresa el valor de la radiografia y la consulta
médica debiendo mantenerse el grupo familiar en el centro asistencial hasta
las 21:30 horas, viéndose obligados a pernoctar en Copiap6 para devolverse

a Chafiaral, lugar de su domicilio al dia siguiente.

SEXTO: Que, para el querellante los hechos narrados constituyen una clara
infraccion al articulo 3 letras d) y e) de la ley 19.496 disposiciones legales que
se refieren al derecho de los consumidores a la seguridad en el consumo de
bienes y servicios, a la proteccién de la salud 'y el medio ambiente asi como al
derecho que le indemnicen los perjuicios materiales y morales por

incumplimiento a cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor.

SEPTIMO: Que, al efectuar la apoderada de la querellada los descargos
solicitd el rechazo de la accion infraccional deducida en contra de su
representada sefialando para ello que niega la comision de cada una de las
infracciones a que se hace referencia en la querella asi como los fundamentos
de hecho que le sirven de sustento. Posteriormente expone, que en la
narracién se advierten contradicciones ya que por una parte el querellante
sefiala que al ingresar el menor al bafio junto con su madre la puerta cedid
en su posicion alcanzando su coényuge a tomar al nifio por la parte superior

de la espalda de la polera jalandolo hacia atras evitando de esta manera que
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la puerta cayera sobre €l no obstante lo cual igualmente fue golpeado en la
pierna izquierda, que sin embargo en el documento denominado “f;\)cmu/ario
de accidente” la madre asevera que llevé al menor al bafio existiendo una
puerta sobrepuesta en el bafio contiguo la que fue movida por una tercera
persona pasando a llevar la pierna del menor, debiendo del tenor de la
aseveracion mencionada considerarse, que existié un tercero que movid la
puerta, sin contar la fuerza con que lo hace ni la intencién con que actuo,
ocasionandole al nifio un corte y hematomas en la pierna izquierda.
Posteriormente continuando con su defensa argumenta, que los bafios del
establecimiento mantienen su infraestructura en forma optima, existiendo
una permanente preocupacion en su mantencion por parte del personal, que
ademas cualquier persona que observa una puerta sobrepuesta deberia tener
el debido cuidado al momento de transitar por el drea donde ésta se
encuentra, que en la especie no ha existido desamparo, imprevision y falta de
diligencia, que por el contrario al accidente pudo haberse evitado si los padres
hubieran observado la minima prudencia. Asegura que la causa del accidente
no se encuentra suficientemente acreditada siendo esto esencial para la
acertada resolucién del conflicto. Que luego del accidente el menor fue
trasladado junto a sus padres al servicio de urgencia del hospital pagando la
empresa todo los gastos derivados de la situaciéon, tanto médicos como
radiografias que se requirieron, lo que implica que su representada actud
diligentemente ofreciendo un expedito auxilio a la victima. Reconoce que
resulta posible que cualquier bafio de cualquier establecimiento  pueda
mantener un grado de desperfecto mas aun cuando son utilizadas por
cientos de personas diariamente, por lo que pretender una labor fiscalizadora
del 100% se hace complicado, no obstante lo cual en este caso, el personal a
cargo mantiene las instalaciones en buenas condiciones. Argumenta que las
restantes aseveraciones del denunciante tales como, que al tratar de proteger
a su hija de un impacto la madre se golped fuertemente el vientre, cuestion
peligrosa ya que a esa apoca mantenia una gestacion de veinte semanas o que
debieron pernoctar en Copiapé asumiendo gastos de alojamiento y comida
son situaciones que no se logré acreditar sean consecuencia del supuesto
accidente. Por Gltimo sostiene que la querella carece de fundamento plausible
ya que el hecho se produjo por la negligencia del querellante y no por un
descuido de la querellada, razén por la cual la accién infraccional no debiera

prosperar.

OCTAVO: Que, para acreditar sus dichos la actora acompano: a) a fojas 1
certificado de nacimiento del menor, constando que es hijo de RODRIGO
ANDRES CABRERA TELLO y de NICOLE ALEJANDRA CONTRERAS
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CORTES; b) De fojas 2 a 11 diversas fotograffas que muestran las liesiones
leves sufridas por el menor en la pierna izquierda asi como otras que ei(h;iben
la puerta del bafio desprendida de la bisagra; c) A fojas 12 certificado de
atencion en el servicio de urgencia del hospital regional del menor LOGAN
CABRERA CONTRERAS de tres afios de edad, consignandose en el
documento que el menor muestra una contusion en la pierna izquierda; d)
denuncia efectuada por la madre del menor ante carabineros a las 22:00
horas del dia 20 de diciembre de 2013, y en ella menciona que ese mismo dia
a las 18:30 horas aproximadamente se encontraba efectuando compras en el
supermercado Lider concurriendo con su hijo menor LOGAN a los sanitarios
ubicados en el establecimiento, que la puerta del bafilo estaba sobrepuesta y
cayé en una de las piernas del menor, ocasiondndole lesiones, lo que se puso
en conocimiento de los jefes del local —quienes arbitraron la medidas
necesarios trasladando al afectado al hospital regional donde fue atendido por
persona de turno diagnosticandole lesiones de caracter leve; e) A foja 51
boleta de ventas y servicios extendida por la querellada el dia 20 de diciembre
de 2013 a las 19:05 horas dando de la adquisicion de productos realizandose
el pago por el consumidor en dinero efectivo, agregandose dos fotocopias de
la misma boleta a foja 52 y 53. Posteriormente a fojas 63 rindid la testimonial
de don OSVALDO SEGUNDO DiAZ ROMERO, Cedula de Identidad N°
10.900.667-K, quien menciona ser padrastro de la madre del menor a quien
crié desde que ésta tenia tres afios, que el dia de los hechos se desplazé
desde Chafiaral a Copiap6 junto a su mujer, los padres de Logan y este ultimo,
que los padres del nifio se dirigieron a efectuar algunas compras al Lider
mientras que él con su mujer concurrieron al centro de Copiapé a adquirir
otros productos y efectuar algunos pagos pendientes, que encontrandose en el
centro recepcionaron una llamada telefénica de Nicol quien les narré el
accidente ocurrido en el supermercado, mencionandole que en ese momento
se encontraban en el hospital donde habian sido trasladados por personal del
supermercado, que luego de eso se mantuvo con su mujer en el centro y
alrededor de las 20:00 horas todo el grupo familiar se reunié en el
establecimiento querellado donde los padres de la victima junto con narrar
detalladamente lo ocurrido le mencionaron que el supermercado no se habia
comportado adecuadamente y después todos volvieron a Chafaral, que estima
que situaciones como la ocurrida no puede suceder en un establecimiento
comercial ya que éstos deben ser sitios seguros para los usuarios, que él es
miembro del Comité Paritario de la empresa donde trabaja y por €so sabe que
ninguna empresa debe tener falencias en su estructura que puedan poner en
riesgo a sus empleados o0 usuarios. Reconoce que las lesiones que se

observan en las fotografias corresponden a aquellas que vio en el menor;
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que desconoce si los padres efectuaron algiin reclamo por los hechos ante el
Sernac; que no tiene conocimiento si un tercero participé en el accidenf\e,
que quien debe saber tal hecho es la madre del nifio que era quien lo
acompafi6 al bafio y que desconoce si los padres del menor debieron incurrir
en gastos a consecuencia del accidente, que solo sabe lo que le conto la
madre del nifio quien le manifestd que éste tenia pesadillas a causa del
accidente y que por lo mismo tendria que llevarlo al Consultorio en Chanfaral.
Posteriormente de fojas 64 en adelante declara dofia PATRICIA MAGALI
CORTES SALAS, Cedula de identidad N° 7.708.088-8, quien expone que es la
abuela materna del menor accidentado, que el 20 de diciembre de 2013 junto
a su marido, a su hija, al conyuge de ésta y a su nieto se trasladaron desde
Chafiaral a Copiap6, que al arribar a esta ciudad se separaron, ella con su
marido se dirigieron al centro mientras que su hija, yerno y nieto concurrieron
al Supermercado Lider, que estando en el centro recibié un llamado de su hija
mencionandole la circunstancia del accidente y que por lo mismo se
encontraban en el hospital regional. Que con su marido concurrié al hospital
donde solo estuvieron unos instantes y alli su hija le narré el accidente, que en
ese momento no vio al menor, que solo logré verlo cuando éste lleg6 al dia
siguiente a Chafaral y entonces observé hematomas en sus piernas, que ella
y su marido retornaron a Chafiaral el mismo dia, haciendo el viaje de vuelta en
bus ya que su yerno, hija y el menor permanecieron en Copiapé ya que al
parecer en el hospital les sefialaron que tenian que volver al dia siguiente,
pero que no estd segura de los motivos por los que pernoctaron en esta
ciudad; que el menor estaba asustado y que cuando lo vio le indicé que tenia
miedo de ir al bafio porque se le podia caer la puerta. Al exhibirsele las fotos
acompafiadas a la causa, reconoce que en estas observa las lesiones sufridas
por su nieto pero no puede reconocer las fotos de los bafios ya que ella no
ingresoé al Supermercado. Que cree que Su yerno reclamé de la situacién ante
el Sernac, que no sabe si hubo participacién de terceros en los hechos ya que
ella no estaba presente, que el accidente se produjo en la mafana pero no
puede sefialar la hora exacta, que el menor fue atendido en el hospital en la
tarde entre las 18 6 19 horas, que €en el curso de la tarde no se reunieron en
el Supermercado sino que volvieron de inmediato a Chafaral, que su hija
junto a su marido y al nieto pernoctaron en la casa de la abuela paterna del
menor, que no sabe si al dia siguiente llevarian nuevamente al menor al
hospital, que los primeros dias el nifio tuvo suefios recurrentes relacionados al
accidente, que desde entonces el menor tiene temor a manipular las puertas,

que a la fechadesu declaracion el menor ya olvidé el accidente y solo lo



recuerda cuando alguien le pregunta, que le consta que los primeros dias
manifesté temor por lo que su hija le comentdé y que no sabe si el menor

recibié ayuda psicoldgica.

NOVENO: Que, la querellada acompafié en parte de prueba: a) a fojas 55
formulario de accidente en el cual se consigna como identidad de la victima a
LOGAN CABRERA CONTRERAS de tres aflos de edad, fecha del accidente
20 de diciembre de 2014 a las 19:05 horas, lugar del accidente, bafos para
clientes, al detallar lo ocurrido consigna que la madre lleva al menor al bafio,
encontrandose en el bafio contiguo una puerta sobrepuesta, que una persona
pasé a llevar dicha puerta, consecuencialmente ésta cae al suelo pasando a
llevar la pierna del nifio, que la atencién brindada por la empresa fue rapida,
que el accidente le provocé al menor una contusién en la pierna izquierda,
que el accidentado fue derivado al hospital donde concurrié con sus padres y
que hubo reclamo por parte del padre; b) A fojas 56 informe de seguridad en
el cual se indica que a las 19:05 horas se acerco un cliente infirmando que su
hijo de tres afios habia tenido un accidente en los bafios publicos del
establecimiento debido a que cuando el menor se encontraba haciendo uso
del bafio otra persona abri6 la puerta para ver si estaba ocupado,
desprendiéndose de la bisagra, cayendo sobre el menor provocandole una
contusién en la pierna izquierda por lo que fue llevado al servicio de urgencia
del hospital regional; c) A fojas 57 certificado de atencion en el servicio de
urgencia del hospital regional diagnosticéndole al menor un hematoma pierna
izquierda; d) A fojas 59 Memorandum remitido por don Hugo Femenias a
dofia Maria Vega, adjuntandole boletas por las sumas de $7.900 y $2.180
respectivamente, correspondientes a radiografia y consulta medica, ambas de
fecha 20 de diciembre de 2013.

DECIMO: Que, de la prueba aportada por las partes y analizada en los
considerandos séptimo y octavo se acreditd que el dia 20 de diciembre de
2013, don RODRIGO ANDRES CABRERA TELLO junto a su cényuge NICOLE
ALEJANDRA CONTRERAS CORTES y al hijo de ambos de 3 afios de edad
de nombre LOGAN CABRERA CONTRERAS concurrieron a efectuar compra
de diversos productos al supermercado Lider, que en el transcurso la madre
acompafi6 al menor a los bafios publicos del establecimiento desprendiéndose
una puerta de la bisagra que la sujetaba al marco, cayendo al suelo del local

pasando a rozar la pierna izquierda del menor ocasionandole lesiones leves.

DECIMO PRIMERO: Que, el argumento de la querellada en el sentido que la

causa del accidente no resulta imputable a su parte sino a la negligencia de la



madre que acompafiaba al menor por cuanto la puerta que ocasiono el
accidente no estaba mal instalada sino sobrepuesta en la del bafio vecino
siendo movida por un tercero cayendo y lesionando al nifo necesariamente
debera ser desestimada, por cuanto mantener una puerta sobrepuesta a otra
puerta o a cualquier superficie constituye un riesgo para la integridad fisica de
quienes transiten por el sector, riesgo que el proveedor debia eliminar por
cuanto su obligacion es mantener todos los espacios aptos y sin riesgos para
quienes por ellos se desplacen, al no hacerlo incurrié en contravencion al
articulo 3 letra e) de la ley 19.496, por lo mismo se le sancionara en la forma

que se indicara en lo resolutivo.
II.- EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL

DECIMO SEGUNDO: Que, por el primer otrosi del libelo de fojas 19 don
RODRIGO ANDRES CABRERA TELLO y dofia NICOL ALEJANDRA
CONTRERAS CORTES, padres del menor LOGAN DAERON CABRERA
CONTRERAS, por si y en representacion de su hijo interponen demanda civil
de indemnizacion de perjuicios en contra de HIPERMERCADO LIDER S.A,,
persona juridica de su giro, representada por don HUGO FEMENIAS, ambos
domiciliados en esta ciudad calle Chacabuco N° 120, Local 4. Fundan la accion
indemnizatoria en los mismos argumentos desarrollados en la denuncia
infraccional los cuales dan por reproducidos, sefialando que la infraccion
cometida por la denunciada al no mantener adecuadamente instalada la
puerta de uno de los bafios publicos fue la causa directa de las lesiones
sufridas por el menor cuando ésta cay6é pasando a rozarle la pierna izquierda
ocasionandole lesiones leves, solicitando se le pague al afectado por
concepto del dafio moral que la situacion le provoco, constituido por insomnios
y miedos la suma de $5.000.000 y a cada uno de sus progenitores por el
mismo item $1.000.000, sin sefialar adecuadamente en que consistiria el

menoscabo moral cuya indemnizacién demandan para Si.

DECIMO TERCERO: Que, al contestar la apoderada de la demandada la
accién indemnizatoria deducida en contra de su rebresentada solicité su
rechazo argumentando que al no haberse demandado dafio directo tal hecho
implica que no existi6 dafio ya que no hubo desembolso econdémico de su
parte lo que demostraria la ausencia de nexo causal entre la supuesta
infraccion y los perjuicios. Posteriormente al referirse al dafio moral que
demandan tanto para el hijo que representan como para cada uno de ellos, la
apoderado de la demandada argumenta que los fundamentos de tal peticion

son extremadamente escuetos y no arrojan luces sobre una peticion tan



e

desproporcionada sin perjuicio de lo cual los actores deberan probar la
existencia del menoscabo moral cuya indemnizacion demandan. Que, porxo’tra
parte la circunstancia que el menor no pueda conciliar adecuadamente el
suefio, tenga pesadillas y carezca de independencia Yy autonomia son
circunstancias que no necesariamente se deriven del hecho que sirve de
fundamento a las acciones deducidas, cuestion que debe probarse aunque se
trate de un dafio extrapatrimonial. Sostiene  por ultimo, que los
demandantes persiguen fines puramente pecuniarios, aprovechandose de
una situaciéon que puede beneficiarlos, procurando asegurar un enriquecimiento

sin causa, careciendo de motivo plausible para litigar.

DECIMO CUARTO: Que, los hechos materia de la querella deben haber
ocasionado a los actores un dafio moral real y efectivo, representado por el
padecimiento sufrido por el menor con ocasion de las lesiones originadas por
la conducta infraccional en que incurrié la demandada a las normas Sobre
Proteccion a la Ley del Consumidor, especificamente al articulo 3 letra e)
la que es causa directa de los padecimientos de los demandantes, por lo que

deberan ser indemnizados.

DECIMO QUINTO: Que, no siendo el dafio moral de naturaleza pecuniaria ni
implicando un menoscabo patrimonial susceptible de determinacion
econdémica habrd de regularse de manera equitativa, sujetandose a la
prudencia y equidad, debiendo tenerse presente al momento de fijar la cuantia

de la misma, que ésta jamas puede constituir un enriguecimiento sin causa.

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 3 letra d)
y e), 23,24, 50A, 50B 50C, 50D delalLey 19.496 sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, apreciando los antecedentes probatorios
conforme a las normas de la sana critica tal como lo ordena el articulo 14 de la
ley 18.287 Yy lo dispuesto en los articulos 2314 y 2316 del Codigo Civil

SE RESUELVE:

1° Que SE RECHAZA la excepcion de falta de legitimacion activa deducida por

la querellante por lo principal de la minuta agregada a fojas 35.

2° Que SE ACOGE la querella infraccional deducida por don RODRIGO
ANDRES CABRERA TELLO por lo principal de la presentacion de fojas 19, en
consecuencia SE CONDENA a la querellada HIPERMERCADO LIDER S.A,,
persona juridica de su giro representada por don HUGO FEMENIAS, ambos
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con domicilio en esta ciudad calle Chacabuco N° 120, Local 4, Copiapé, al pago
de una multa de CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, segun eI
valor de la Unidad Tributaria Mensual al momento del pago efectivo de la
multa, por haber infringido el articulo 3 letra d) de la ley 19.496 al actuar
negligentemente manteniendo en malas condiciones la puerta de acceso a
uno de los bafios publicos, ocasionando a consecuencia de aquello un accidente
en el cual resultd lesionado el menor LOGAN CABRERA CONTRERAS con
lesiones calificadas como leves por el medico de turno del hospital regional. Si
no pagare la multa impuesta dentro del plazo de cinco dias habiles a contar de
la fecha de notificaciéon de esta sentencia, sufrird el representante legal de la
denunciada por via de sustitucién o apremio, QUINCE NOCHES de reclusion

que se contaran desde su ingreso al recinto penitenciario.

30 Que, SE ACOGE la accion indemnizatoria y en consecuencia se condena a
HIPERMERCADO LIDER S.A. representada por don HUGO FEMENIAS,
ambos domiciliados en esta ciudad calle Chacabuco N° 120, local 4, a pagar a
los demandantes por concepto de dafio moral la suma unica de $100.000
(CIEN MIL PESOS).

40 Que, debiendo la indemnizaciéon de perjuicios ser completa, es decir,
abarcar todo el dafio ocasionado por el ilicito, Gnica forma de compensar los
perjuicios producidos, la suma a que fue condenada la demandada deberd
pagarse con reajustes e intereses desde la fecha del presente fallo y hasta la

de su pago efectivo.

5° Que, cada parte pagara sus costas.

NOTIFIQUESE

Rol N° 2234/ 202

Sentencia dictada por dofia MONICA CALCUT
Segundo Policia Local de Copiap6. Autoriza dofig
KTEISHAT[ Secretaria abogado.




