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Copiap6, dos de febrero de dos mil quince. /J
g\ g
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que, enlo principal de la p\rgsentacién
de fojas 6 rola denuncia infraccional presentada por don VICTOR:\V,IVDAL
TAPIA CASTILLO, Cedula Nacional de Identidad N° 5.143.968-6, agricultor,
domiciliado en Parcela 7, Llanos de Lagarto, Comuna de Huasco en contra de
la empresa SODIMAC S.A representada por don JORGE SANHUEZA ambos
domiciliados en calle Panamericana Sur N° 140, Comuna de Copiap6, por
haber vulnerado la ley 19.496. Narra como hechos fundantes de la denuncia,
que adquirié un generador eléctrico en el establecimjento denunciado
pagandolo al contado, que en una fecha que no precisé“ éste comenzé a
presentar una falla consistente en botar bencina por el carburador y algunas
gotas de aceite por un manguera, que lo llevé a la tienda donde lo habia
adquirido a objeto de acogerse a la garantfa la cual vencia en el mes de
agosto sin sefialar con precisién de que afio. Que al momento de Ia‘.adquisicién
se percatdé que el manual no se encontraba con el producto, preguntando por
él, respondiéndole el vendedor que no sabia donde éste se encontraba ya que
el generador al momento de la adquisicion no estaba embalado por ser el
ultimo que quedaba. Sostiene que él no ha cambiado nada del producto
acusandosele sin embargo por la denunciada de haber cambiado el aceite; que
el producto se encuentra tal como lo adquirié, que el vendedor al momento de
la compra lo carg6 con aceite indicandole que a las 200 horas debia efectuar el
cambio lo que no logrd realizar ya que éste fallo, presentando los problemas a
los que ha hecho referencia. Agrega que los hechos narrados constituyen
infraccion a los articulos 3 letras b) y e), articulo 12; 20 letras ¢); 21y 23
todos de la ley 19.496 ya que el producto adquirido presento fallas antes de
las 200 horas de uso llevandolo al establecimiento a objeto de hacer efectiva
la garantia a lo cual se negaron por lo que solicita se acoja la denuncia
condenandose a la denunciada a las multas correspondientes. Por el Primer
Otrosi del libelo y fundado en los mismos antecedentes de hecho y de derecho
en que se sustenta la accién infraccional demanda civiimente a SODIMAC S.A.
a quien vuelve a individualizar, solicitando sea condenada por concepto de
dafio directo al pago de $ 446.101 correspondiente al valor del producto
adauirido. Por dafio moral demanda la suma de $800.000, sefialando que
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presupuesto de reparacion, los que se agregan a la causa de fojas 1 a fojas 6.

Por el tercer otrosi sefiala que actuara personalmente y por el cuarto otrosi

solicita designacion de receptor ad.hoc. 2) A fojas 15 se resuelven las_

peticiones contenidas en la presentacion de fojas 6 y siguientes acogiéndose
las acciones a tramitacion. 3) A fojas 21 atestado receptorial dando cuenta
de la notificacion efectuada al representante legal de la contraparte. 4) A fojas
22 se lleva a efecto la audiencia decretada en autos con la asistencia del
denunciante y demandante civii VICTOR VIDAL TAPIA CASTILLO Yy en
rebeldia de la contraparte SODIMAC S.A., ratificando el compareciente las
acciones deducidas, solicitando se dé lugar a ellas con costas, teniéndolas el
tribunal por ratificadas y por ‘efectuados los descargos Y contestada la
demanda civil en rebeldia de la denunciada y demandada. No se produce
conciliacion por la rebeldia de la contraparte. Se recibe la causa a prueba,
fijdndose los puntos sustanciales, pertinentes y controvertidos, la denunciante
ratifica los documentos agregados de fojas 1 a 5 teniéndolos el tribunal por
ratificados y acompafiados bajo apercibimiento del articulo 346 N° 3 del
Cbdigo de Procedimiento Civil. La denunciada y demandada no rinde prueba
documental. E! denunciante rinde la testimonial de don MARINO SANCHEZ,
Cedula de identidad N° 3.971.233-4, domiciliado en parcela Llanos de Lagarto,
Comuna de Huasco, gquien sefiala estar en conocimiento que el denunciado
adquirié6 desde mas de un afio antes a la fecha del comparendo un generador
en el establecimiento SODIMAC S.A. que lo buscé a él para transportario
desde Copiap6 a Huasco en la camioneta, que el vendedor que le entregd el
motor le dijo al momento de la compra que el manual del producto se habia
extraviado, que ese mMismo vendedor le colocoé aceite al motor y al
consultarsele cuantas horas éste podia ser utilizado con ese aceite le explicd
que entre 190 a 200 horas. Sostiene que el denunciante utilizaba el motor
alrededor de 3 horas diarias, que observaron que comenzaba a perder
gasolina, que el adquiriente trajo el motor a SODIMAC S.A. porque tenia
garantia y que eso €es todo lo que sabe sobre él asunto. Que ignora en cuanto
estan avaluados los dafios, pero que los hubo ya que el denunciante no pudo
utilizar el motor adquirido el cual lo fue para generar energia eléctrica. Luego
rinde la testimonial de don JOEL ARTEMIO JULIO AROSTICA, Cedula de
Identidad 9.983.714-4, domiciliado en Pasaje Esmeralda N° 1673, Vila El
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que el funcionamiento era de tres horas diarias, que sabe de |a\fa1|,a del
producto por lo que le comenté el adquirente. Mas adelante sefiala que el
denunciante adquirié el motor para su parcela, especificamente para prodUcir
energia, que al fallar no pudo regar secandose los arboles, que tampoco tenia
agua potable y que lo sabe por lo que le comentd el denunciante. 5) A fojas
25 se certifica respecto de las diligencias pendientes. 6) A fojas 26 se cita a

las partes a oir sentencia.
CONSIDERANDO:
I.- EN CUANTO A LA ACCION INFRACCIONAL

PRIMERO: Que, en o principal  del libelo de fojas 6 don VICTOR
VIDAL TAPIA CASTILLO presento denuncia infraccional en contra de
SODIMAC S.A., persona juridica de su giro, representada por don JORGE
SANHUEZA, domiciliados ambos en esta ciudad Panamericana Sur N° 140,
por haber infringido la denunciada disposiciones de la ley del consumidor.
Sefiala como fundamento de la accién que el dia 31 de agosto de 2013
adquiri6 en el establecimiento denunciado un motor para generar energia
eléctrica en la suma de $446.113, que no s€ le entregd el Manual del producto
indicandole el vendedor que éste se habia extraviado, ya que era el ultimo
generador que quedaba y se encontraba en exhibicion. Que, el mismo
vendedor colocé aceite en el motor indicandole que la carga duraba
aproximadamente entre 190 a 200 horas y que el producto no podia ser
utilizado por mas de tres horas diarias, que luego trasladd el motor a Huasco
para ser utilizado en una parcela ubicada en esa comuna; que transcurrido un
tiempo y antes que s€ agotara el aceite que le habia colocado el proveedor,
por ende, antes qué transcurrieran 200 horas de uso el motor comenzod a
presentar problemas consistentes especificamente en pérdida de combustible
por un carburador y perdida de aceite por una manguera, que teniendo el
producto garantia lo traslad6é desde Huasco hasta el establecimiento Sodimac

negéndose €l vendedor a haber efectiva la garantia.
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éste durarfa entre 190 a 200 horas luego lo cual debia cambiarse I%c&te e j
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TERCERO: Que, la denunciada no concurrié a la audiencia a efec u”arf“éljs\

descargos pese a estar validamente emplazada como consta del axestado

N

receptorial estampado a fojas 21. \\ ;

CUARTO: Que, para acreditar el denunciante sus dichos acompaii6
documentos que se agregaron la causa de fojas 1 @ 5 consistentes en: a) A
fojas 1, original de la boleta de ventas Y servicios referida a la adquisicion
el producto la que no resulta legible; b) A fojas 2 presupuesto de reparacion
de fecha 4 de juiio de 2014 elaborado por el servicio Técnico Tejo y Cia. Ltda.
donde fue remitido el producto por parte del proveedor SODIMAC S.A. En
este documento se sefiala que el informe corresponde a un generador eléctrico
5000 W Bauker GG 630, que al periciarse el producto para establecer la
procedencia de la garantia se observd que éste mantenia exceso de aceite en
el carter lo cual saturd su filtro de aire, que el carburador se encontraba sucio
y obstruido, sumado a esto que la tapa del arranque se encontraba rota lo que
impedia su correcto funcionamiento razén por la cual no correspondia
entregar la garantia, siendo el costo de la reparacién la suma de $95.319; c)
A fojas 4 copia de la boleta de ventas y servicios de fecha 31 de agosto de
2013 correspondiente a la adquisicion de un generador eléctrico 5000 W
Bauker GG630; d) A fojas 5 orden de envio de SODIMAC SA. al Servicio
Técnico de un generador 5200 w, Bauker, leyéndose en el documento que el
producto fue ingresado para su despacho al servicio técnico con fecha 30 de
junio de 2014, indicando el cliente que botaba bencina y aceite por el
carburador, que se recepcioné el generador sin caja Yy sin accesorios,
firmando el cliente y como responsable del envio al servicio técnico don
Francisco Zepeda. Posteriormente a foja 23 rinde declaracion el testigo
MARINO SANCHEZ, quien sefiala haber acompafiado al denunciante cuando
adquiri6 el generador eléctrico en el establecimiento SODIMAC S.A. ya que
lo fletdé en su camioneta desde Copiap6 a Huasco donde se instald; que al
momento de la compra no se le entregé al cliente el manual lo que le consta
por haber estado presente, sefialandosele entonces por el vendedor que éste
se habla extraviado ya que el generador adquiride era el dltimo que se
mantenia en existencia y se encontraba en exhibicién. Que fue el mismo

vendedor quien le colocé el aceite, sefialandole al comprador que con la
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utilizar el producto el cual necesitaba para Ia obtencién de energié{;evlé@tzrica.* SRORES

Posteriormente declara don JOEL ARTEMIO JULIO AROSTICA, quiersefials O
haberse encontrado con el denunciante el dia en que éste estaba adq\ﬁiriéndo ‘,/"/
el generador, que le consta que no le entregaron el manual manifestandosele
que se habia extraviado ya que el producto era el ultimo que quedaba y se
encontraba en exhibicién, que el vendedor fue quien cargd el generador
con aceite explicando que la cantidad de aceite colocada duraria entre 190 a
200 horas y que el producto debia ser utilizada aproximadamente 3 horas
diarias, que luego el denunciante le pidi6 que lo ayudara a llevar el generador
hasta una camioneta a objeto de cargarlo y transportario ya que él solo no
podia hacerlo porque le dolia la espalda. Que se enterd de la falla del producto
porque el denunciante se o comentd, que igualmente se entero por éste que
ante la falla del producto no pudo regar los arboles de la parcela y que éstos se
secaron, que tampoco tenia agua potable todo lo cual le consta por los dichos

del Sr. TAPIA CASTILLO.

QUINTO: Que, la denunciada no rindié prueba documental ni testimonial
desde el momento que no concurrié a la audiencia pese a estar validamente

emplazado.

SEXTO: Que, antes de entrar al fondo del asunto es necesario verificar €
identificar si se configura en la especie la relacién entre proveedor Y
consumidor, conceptos definidos en la ley 19.496 Sobre Proteccion a los
Derechos de los Consumidores en su articulo 1°. De acuerdo a dicha definicién,
efectivamente en la especie nos encontramos en presencia de dicha relacion,
entendiéndose que la actora de autos tiene la calidad de consumidora al

adquirir el producto detallado en la denuncia y documentos respaldatorios.

SEPTIMO: Que, del mismo modo, es necesario verificar si la denunciada
SODIMAC S.A. incurrié en infraccion al articulo 3 letras b) y e), esto es, si no
le entregb al denunciante una informacion veraz y oportuna sobre los bienes
ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién y sile negé el derecho a la
reparacion ante un incumplimiento; al articulo 12 de la ley 19.496, esto es, Si

no respetd los términos, condiciones Y modalidades conforme a las cuales se
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bien o en la prestacion de un servicio actuando con neghgenua fausa |V 3;}‘
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantldad a0

identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso, medida del respectwo bien

0 servicio.

OCTAVO: Que, la aseveracion del consumidor en el sentido que el generador
presenté fallas antes que transcurrieran las primeras 200 horas de uso y s€
agotara el aceite colocado por el proveedor resulta poco creible, ya que si asi
hubiese sido el problema se habria suscitado entre los meses de septiembre u
octubre de 2013 no obstante lo cual el consumidor recién ingresd el
generador al servicio técnico el 30 de junio de 2014, dejando por ende
transcurrir un largo tiempo en que éste permanecié en desuso no obstante g
requerirlo para labores de riego y produccion en la parcela en la cual se

instalo.

NOVENO: Que, analizando los antecedentes conforme a las normas de la sana
critica tal como lo ordena el articulo 14 de la ley 18.286 y lo sefialado en el
considerando anterior, €l tribunal no logra arribar al convencimiento que los
hechos hayan ocurrido en la forma sefialada por el denunciante y la
responsabilidad de la denunciada en la comisién de infraccion a las
disposiciones de los articulos que se sefialan como transgredidos razén por la

cual la denuncia deducida en contra de SODIMAC S.A. no podré prosperar.

II.- EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL.

DECIMO: Que, en el primer otrosi de la presentacion de fojas 6 y fundado en
los mismos antecedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la accion
infraccional, don VICTOR VIDAL TAPIA CASTILLO dedujo demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en contra de SODIMAC S.A. solicitando sea
condenada por concepto de dafio directo al pago de $446.103
correspondiente al valor del producto y $800.000 a titulo de dafio moral,
constituidos por las molestias laborales, tiempo perdido en la solucion del
problema y la atencion descortés e indiferente de que fue objeto por parte del

narcnnal de la denunciada para solucionar el problema.
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DECIMO SEGUNDO: Que, teniendo especialmente presente qu ;;,Wl;(?%m{!"?a‘ (\:\
r'el Tribunal, ™ >
uici\c}s\‘,”fyg que al O
no existir responsabilidad infraccional no puede prosperar una accighj civil por~

interpuesta en lo principal del libelo de fojas 6 no sera acogida p

no se dara lugar a la demanda civil de indemnizaciéon de per]

cuanto esta ultima es consecuencia inmediata y directa de la primera.

Por estas consideraciones y apreciando los hechos 'y probanzas conforme a las
normas de la sana critica establecida en el articulo 14 de la ley 18.287
Sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, en relacién con lo
estipulado en los articulos 3 letras d) y e); 12: 20 letra c); 23; 24; 50 A;
50B; 50 Cy 50 D de la ley 19.496 Sobre Proteccidn a los Derechos de los

Consumidores,

SE RESUELVE:

1° Que, SE RECHAZA la denuncia infraccional interpuesta en lo principal de la
presentacion de fojas 6 por don VICTOR VIDAL TAPIA CASTILLO, Cedula
de identidad N° 5.143.968-6, domiciliada en Parcela 7, Lianos de Lagarto,
Comuna de Huasco, éen consecuencia SE ABSUELVE a la demandada
SODIMAC S.A. representada por don JORGE SANHUEZA, ambos

domiciliados en Panamericana Sur N° 140, Comuna de Copiap0.

2° Que, consecuentemente SE RECHAZA la demanda civil deducido por don
VICTOR VIDAL TAPIA CASTILLO en contra de SODIMAC S.A.

3° Que, cada parte pagara sus costas.

NOTIFIQUESE.

Rol N° 6052/ 2014.

Sentencia dictada por dofia MONICA \CALCUTTA SJORMENZAN, Juez del
. i /na""MARISOL

Segundo Juzgado de Policia Local
nEI GADO LUNA. Secretaria Abogado (S)-



