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VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que en lo princ-ipfai;\; de I3

presentacién de fojas 7, rola denuncia infraccional presentada pon:‘doﬁa.
DORIS KARINA CATARI CHAMBILLA, Cédula de Identidad
Extranjera N© 23.775.121-3, estudiante, con domicilio en Avenida
Candelaria N° 14, poblacion Juan Pablo II, Copiap6, en contra de
MULTITIENDA HITES, representada legalmente por don CARLOS
ASTUDILLO, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en calle
Chacabuco N° 373, Copiapd, por haber incurrido en actuaciones que
constituirian abierta infraccion a los articulos 12, 20 letra c, 21 y 23 de
la ley 19.496. Narra como fundamento de la denuncia interpuesta que,
con fecha 12 de agosto de 2014, compré un computador, el que nunca
pudo usar bien, porgue se demoraba alrededor de 15 minutos en llegar
al sistema escritorio, el mouse (la flecha) se pegaba, se reiniciaba solo.
Agrega que el computador lo adquiri6 para hacer las tareas de la
Universidad y en cuanto tuvo tiempo, lo llevo a la tienda, quienes
retuvieron durante un mes el computador. El Servicio Técnico respondio
que no se acogia el cambio porque no cubria la falla de sistema
operativo, indicando ademas un precio a pagar por la reparacion.
Expone que no estd de acuerdo con la respuesta, pues un computador
nuevo no debe tener fallas en el sistema operativo. Por tales motivos
presenta denuncia en contra de MULTITIENDA HITES, solicitando sea
ésta condenada al pago del monto méximo de la multa por la infraccion
a las disposiciones legales  antes mencionadas, las cuales cita
textualmente en el libelo. En el Primer Otrosi de la misma presentacion,
fundado en los mismos antecedentes de hecho y de derecho en que se
sustenta la acciéon infraccional, demanda civilmente solicitando se
condene a la demandada al pago de $320.000 por concepto de dafo
directo y $ 350.000, por concepto de dafio moral. En el Segundo Otrosi,
acompafia documentos consistentes  en: a) Formulario Unico de
Atencidn de Publico N° de caso 7837746. b) Boleta de Compra. c) Acta
de recepcion de producto. d) Informe Servicio Técnico. e) Fotocopia de
la Cédula de Identidad Extranjera. f) Oficio de respuesta de Hites a
Sernac. 2) A fojas 18 rola atestado receptorial en el cual consta la
notificacién realizada al representante legal de la denunciada vy

demandada civil. 3) A fojas 19 se lleva a efecto la audiencia
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decretada en autos con la asistencia de dofia CAROLINA( PEREZ"‘ -
RODRiIGUEZ, quien actua como agente oficioso de la denunaante
infraccional y demandante civii DORIS KARINA CATARI CHAMBILLA'V |
y en rebeldia de la denunciada MULTITIENDA HITES. La agente
oficiosa ratifica las acciones deducidas en lo principal y primer otrosi del
libelo de fojas 7, solicitando se dé lugar a ellas con expresa condenacion

en costas. El tribunal tiene por ratificadas las acciones y por evacuados
los descargos en rebeldia de la parte denunciada y demandada civil.
Llamadas las partes a conciliacién no se produce por la rebeldia de la
parte denunciada y demandada civil, recibiéndose la causa a prueba,
fijandose como hechos sustanciales, pertinentes vy controvertidos los
siguientes: a.- Efectividad de los hechos denunciados y circunstancias
que los rodearon; b.- Naturaleza y monto de los perjuicios demandados.

La agente oficiosa, ratifica los documentos acompafiados de fojas 1 a 6,
teniéndolos el tribunal por acompafiados, con citacion, salvo aquellos
emanados de la parte contraria los que se tienen por acompafiados bajo

el apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Cddigo de Procedimiento
Civil. Ninguna de las partes rinde prueba testimonial. 4) A fojas 20, la
parte denunciante confiere patrocinio y poder a la abogado CAROLINA
PEREZ RODRIGUEZ. 5) A fojas 22, la denunciante infraccional, ratifica
todo lo obrado por la abogado CAROLINA PEREZ RODRIGUEZ en la
audiencia de fecha 18 de febrero. 6) A fojas 24 se certifica que no
existen diligencias pendientes. 7) A fojas 25 se cita a las partes a oir

sentencia.
CONSIDERANDO:
1.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

PRIMERO: Que en lo principal de la presentacién de fojas 9 rola
denuncia infraccional presentada por dofia DORIS KARINA CATARI
CHAMBILLA, en contra de MULTITIENDA HITES, representada
legalmente por don CARLOS ASTUDILLO, todos ya individualizados,
por haber incurrido en actuaciones que constituirian abierta infraccion
a los articulos 12, 20 letra ¢, 21 y 23 de la ley 19.496. La denuncia
interpuesta se funda en el hecho que, con fecha 12 de agosto de 2014,

comproé un computador, el que nunca pudo usar bien, porque se
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demoraba alrededor de 15 minutos en llegar al sistema e‘scrltorlq, el

mouse (la flecha) se pegaba, se reiniciaba solo. Agrega que e|
computador lo adquirié para hacer las tareas de la Umversrd%d y é”g
cuanto tuvo tiempo, lo llevo a la tienda, que lo retuvo durante unw 'mes
El Servicio Técnico respondid que no se acogia el cambio, porque no
cubria la falla de sistema operativo, indicando ademas un precio a pagar
por la reparacion. Expone que no esta de acuerdo con la respuesta, pues
un computador nuevo no debe tener fallas en el sistema operativo.
SEGUNDO: Que, la denunciada no efectio descargo alguno,
encontrandose en rebeldia.

TERCERO: Que, la denunciante para acreditar su pretension, rindié solo
prueba instrumental, acompafiando de fojas 1 a b6, los siguientes
documentos: a) Formulario Unico de Atencion de Publico N° de caso
7837746. b) Boleta de Compra. c) Acta de recepcion de producto. d)
Informe Servicio Técnico. e) Fotocopia de la Cédula de Identidad
Extranjera. f) Oficio de respuesta de Hites a Sernac, documentos que
dan cuenta de la existencia de un contrato de consumo.

CUARTO: Que, la Ley del Consumidor establece una serie de
obligaciones que los proveedores deben cumplir para dar eficacia a los
derechos de los consumidores. Entre ellas encontramos la obligacion de
garantia, que se traduce en responder por las fallas o deficiencias que
presenten los componentes de los bienes que se adquieren.

QUINTO: Que, la denunciante intenta por la via jurisdiccional que se le
respete el derecho a garantia legal, aduciendo un desperfecto técnico
del computador adquirido, el que sin duda se encuentra acreditado con
el informe que rola a fojas 3 de autos, en el que se consigna que el
equipo enciende pero no inicia, lo que hace necesario reinstalar
el S.0. En este documento se registra que la garantia no cubre la falla,
afirmacién que es preciso comprobar para determinar si la accion
infraccional debe o no prosperar.

SEXTO: Que, del andlisis de los documentos acompafiados en autos, se
puede concluir que no existe una garantia voluntaria, distinta de la legal,
caracterizandose esta ultima por ser general, obligatoria, limitada en el
tiempo y que confiere al consumidor los derechos contenidos en el
articulo 20 de la Ley 19.496, esto es la posibilidad de solicitar la
reparacion gratuita del bien, su reposicion o la devolucion del precio

pagado, sin perjuicio de la indemnizacion de perjuicios.
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SEPTIMO: Que, no existiendo pdliza de garantia que excluya “'dfé;llx plan

de servicios una falla en el sistema operativo, el denunciado debié, -
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acreditar que el desperfecto es imputable a la ausencia de la debida'_w

diligencia y cuidado en uso del equipo adquirido por parte de la
denunciante, lo que no acontecio en la especie.

OCTAVO: Que, de los antecedentes analizados de acuerdo a las normas
de la sana critica tal como lo ordena el articulo 14 de la ley 18.287 se
concluye, que la denunciada incurrid en la situacion prevista en el
articulo 12, 20 letra c), 21 y 23 de la ley 19.496, desde el momento que
las deficiencias en la calidad del bien adquirido por la denunciante,
subsistieron luego de ser ingresado al servicio técnico, negandose la
reparacion sin fundamento plausible, resultando el computador no apto
para uso al que estaba destinado, lo que implica que la denunciada
actué con negligencia, causandole evidentemente un menoscabo a la
consumidora.

II.- EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL

NOVENO: Que, en el primer otrosi del libelo de fojas 7, fundado en los
mismos antecedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la
accién infraccional demanda civilmente solicitando se condene a la
demandada al pago de $320.000 por concepto de dafio directo y
$350.000, por concepto de dafio moral.

DECIMO: Que, se tuvo por contestada la demanda en rebeldia de la
parte denunciada y demandada civil.

UNDECIMO: Que, en cuanto al dafio directo, de los medios de pruebas
analizados precedentemente, se€ encuentra acreditado que Ila
demandante adquirié a titulo oneroso un computador pagando en dinero
efectivo el precio, ascendente a la suma de $320.000. Ademas se
encuentra acreditado con la prueba documental, que el computador
encendia pero no iniciaba, lo que da cuenta que no existia la posibilidad
de darle el uso para que el que estaba destinado, aunque fuere sblo
para fines recreacionales.

DUODECIMO: Que, fluye ademds de la prueba respectiva que la
reparacion nunca se concreto, puesto que el servicio técnico solo se
limito a constatar la falla, exigiéndole a la consumidora el pago de una

suma de $21.000, para reinstalar el sistema operativo.
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DECIMO TERCERO: Que, en cuanto al dafio moral, a pesar de ser un. o/
menoscabo de un bien puramente personal no susceptible de evalv';uaciénl I
o trafico econdémico, para ordenar su reparacion, debe establecerse la =
existencia del mismo por cualquiera de los medios probatorios que
establece nuestra legislacién, aun por presunciones, de las que los
sentenciadores pueden hacer uso si fuere necesario. A mayor
abundamiento, resulta de toda ldégica inferir el padecimiento psiquico
sufrido por la actora al adquirir un producto nuevo, gue presenta fallas
que impiden su uso, situacion que se agrava con la respuesta del
proveedor en el sentido de tener que costear los gastos de reparacion,
por hechos que no son imputables a la consumidora.

DECIMO CUARTO: Que, el monto de la indemnizacion del dafio moral
se determinarad en lo resolutivo de la sentencia sobre la base de la
prudencia y la equidad, de manera que la perjudicada tenga una

reparacion racionalmente equivalente.

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos
12, 20 letra c) 21 y 23 de la ley 19.496, articulo 14 de la ley 18.287 y
articulos 2314 y 2316 del Cadigo Civil;

SE RESUELVE:

12 Que SE ACOGE la denuncia infraccional interpuesto en lo principal
de fojas 6 por dofia DORIS KARINA CATARI CHAMBILLA, Cédula de
Identidad Extranjera NO© 23.775.121-3, estudiante, con domicilio en
Avenida Candelaria N° 14, poblacion Juan Pablo II, Copiapd, Yy en
consecuencia SE CONDENA ala denunciada MULTITIENDA HITES,
representada legalmente por don CARLOS ASTUDILLO, ignora
profesién u oficio, ambos domiciliados en calle Chacabuco N° 373,
Copiap6, al pago de una multa de CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES segun el valor de la Unidad Tributaria Mensual al momento
del pago efectivo por haber incurrido en la infraccion a que se refiere el
articulo 12, 20 letra c), 21 y 23 de la ley 19.496. Si no pagare €l
representante legal de la denunciada la multa impuesta dentro del plazo
de 5 dias a contar de la fecha de notificacion  de la sentencia,
sufrird por via de sustitucion o apremio QUINCE NOCHES de

reclusion que se contaran desde su ingreso al recinto penitenciario.



20 Que se ACOGE la demanda civil de indemnizacion de ghmc ;s '

CONDENANDOSE a MULTITIENDA HITES, a pagar al demandant T;a ;n)

suma de $320.000(trescientos veinte mil pesos), por concébto de&y »- ’
ey o0

dafio material. ot
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30 Que se CONDENA igualmente a la demandada MULTITIENDA
HITES, al pago de $350.000 (trescientos cincuenta mil de pesos)
por concepto del dafio moral que la situacion provoco al demandante.

40 Que la demandada deberd pagar las costas de la causa.

NOTIFIQUESE

Rol N°©°



