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Copiap6, dos de febrero de dos mil quince.

VISTOS: 1) En lo principal del libelo de fojas 23 denuncia inf o¢

efectuada por don LUIS JORGE NEHME BOGGINI, Chileno, AB-égado,
domiciliado en calle Los Carreras N° 599 oficina 6, Copiap6, en represent‘a\‘c"ré-
de dola MONICA MARGARITA CID REINUABA, empresaria, domiciliada en
calle Infante N° 439, Copiap6, en contra de COMERCIAL LO ESPEJO
MAQUINARIAS Y EQUIPOS S.A., CLEMSA persona juridica de su giro, Rol
Unico Tributario N° 96.836.00-4, representada legalmente por don EDUARDO

CARJA, ambos domiciliados en Parque Industrial, Panamericana Norte K.

811.5, Plaza Comercio, Local 22, conjunta Yy solidariamente con RSA
SEGUROS CHILE S.A., cuyo Rol Unico Tributario se ignora, representada
por don VICENTE LLANOS o quien lo subrogue 0O reemplace en sus
funciones, ambos con domicilio en Colipi N° 484, Local 127 B, por infraccion
a las disposiciones de la Ley de Proteccidn a los Derechos de los Consumidores.
Sefiala como fundamento de la denuncia que con un tercero a quien
individualiza como SERVICIOS FINANCIEROS PROGRESO S.A. quien no
es sujeto pasivo en esta accién, su representada MONICA MARGARITA CID
REINUABA celebré un contrato de leasing respecto del cami6én marca
Shacman, Modelo Steyr 3255, afio 2012, color amarillo, Placa Patente Unica
DRPB 63. Que en las clausulas del contrato de leasing SERVICIOS
FINANCIEROS PROGRESO S.A. celebré en su beneficio un contrato de
seguros con RSA SEGUROS CHILE S.A. a fin de cubrir todo siniestro
respecto el camién entregado en arrendamiento, siendo los costos y las
primas del sefialado seguro de cargo integro de dofia MONICA MARGARITA
CID REINUABA encontrandose tales costos Y primas incorporados Y
reflejados en cada una de las cuotas o rentas de arrendamiento que se debe
pagar. Que la poliza de seguros mencionada fue cedida por SERVICIOS
FINANCIEROS PROGRESO S.A. 2 dofia MONICA CID REINUABA, de
manera tal que esta ultima es su legitima tenedora Y sujeto activo de los
derechos que emanan del contrato de seguro, pudiendo ejercer toda la
acciones que de este emanan. Que el 19 de marzo de 2013 el camibn
asegurado e individualizado sufrié un siniestro, especificamente una colision
al interior de la faena en la que se desempefiaba por lo que se comunicé de
inmediato dicha circunstancia a Carabineros de Chile con el fin de dejar
constancia de lo ocurrido, informandose igualmente a la compafiila RSA
SEGUROS CHILE S.A. para activar la cobertura respaldada por la respectiva
poliza de seguros. Que su representada luego de interminables tramites ante
la compafiia aseguradora RSA SEGUROS CHILE S.A. recibié instrucciones de
entregar el vehiculo siniestrado a los talleres de la empresa CLEMSA S.A. en

la Comuna de Copiap6, extendiéndose la guia de recepcién N° 0025930 de
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la fecha de ocurrencia del accidente, sefialando en el documento ré§§;¢gtivo
que los dafios que presenta el vehiculo siniestrado, el que individualizé\@on:
en el parachoques, foco delantero y parte frontal lado izquierdo. Que el 18 de
junio de 2013 luego de un mes de ingresado el vehiculo a los talleres,
CLEMSA se comunicé con su representada sefialandole que iniciarian los
trabajos de adquisicion de repuestos y reparacién los cuales indica el
denunciante no tenian un costo superior a las $2.000.000 ya que el siniestro
versé sobre aspectos estructurales del camidn tal como se indicé en la guia
de recepcidn, correspondiendo solo cambiar parachoques, foco Yy tapabarro,
sin tener el mévil falla mecénica derivada del siniestro. Que desde el 18 de
junio de 2013 su representada ha debido pagar puntual y oportunamente
todas y cada una de las rentas de arrendamiento del leasing que ascienden a
91.31 Unidades de Fomento IVA incluida, es decir $2.121.880 mensuales
segun el valor de la Unidad de Fomento a la fecha del pago sin que hasta el
dia de interposicion de la denuncia el vehiculo haya sido reparado, incurriendo
las denunciadas en omision, dilaciones y tardanzas injustificadas en relacion
con su obligacion de dar pronta 'y esmerada reparacion del siniestro amparado
en la pdliza de seguros del cual su representada es titular. Que, en otras
palabras su representada ha debido desembolsar $12.731.280 desde el dia
1° de julio de 2013 a la fecha de interposicién de la accion pese a que el
camién debid ser reparado en un breve plazo porque solo sufrié dafios
menores en la estructura, tardandose sin embargo mas de seis meses en ello,
denotando el hecho descrito una deficiencia absoluta por parte de los
denunciados y demandados que los hace incumplir las disposiciones de la ley
del consumidor. Sostiene que los hechos descritos han perturbado el normal
desenvolvimiento de las actividades de su representada ya que se ha visto
impedida de utilizar el bien que envi6 a reparar amparada en un contrato de
seguros, mas una serie de interminables molestias y malos ratos que ha
soportado por los hechos narrados a causa de la negligencia de las
denunciadas al no otorgar la garantia legal de su costo como én derecho
corresponde, esto es, en tiempo y forma, Que lo descrito no es todo, el
camidn siniestrado ha perdido su garantia de fabricante ya que se€ ha
mantenido méas de seis meses en poder del taller mecanico para efectos de
un siniestro que debid ser resuelto en un plazo no superior a un mesy medio,
dejando a su representada totalmente desamparada ante eventuales
problemas que pudieran surgir con el uso del vehiculo en un futuro cercano.
Que de los correos electrénicos que acompafia se puede apreciar que
transcurri6 un plazo superior a cinco meses sin que los denunciados
realizaran su trabajo con el consiguiente costo economico y emocional para

su representada. Argumenta que los hechos descritos constituyen infraccion a



se lleva a efecto la audiencia decretada en autos, con la asistencia ‘eﬂe la
denunciante MONICA CID REINUABA representada por don LUIS NE\I:iME
BOGGIONI, de la denunciada y demandada civii COMERCIAL LO ESPEJO
MAQUINARIAS Y EQUIPOS S.A. CLEMSA representada por su abogado y
apoderado CRISTIAN PINCHEIRA CASTRO y de la denunciada y demandada
civil solidaria RSA SEGUROS CHILE S.A. representada por su abogado y
apoderado PAMELA ORTEGA PEREZ, ratificando el apoderado de |la

denunciante y demandante las acciones deducidas en lo principal y primer

otrosi del libelo de fojas 23, solicitando se dé lugar a ellas con costas. El
apoderado de la denunciada CLEMSA presenta minuta escrita de contestacion
que se agrega a fojas 82 y siguientes, en lo principal deduce como incidente
de previo y especial pronunciamiento la incompetencia del Tribunal. Por el
Primer otrosi, contesta demanda, por el segundo otrosi acompafia documentos
y por el tercer otrosi, asume el patrocinio. La apoderada de la denunciada y
demandada civil solidaria RSA SEGUROS CHILE S.A. presenta minuta la que
se agrega de fojas 88 en adelante, en lo principal formula con caracter de
previo y especial pronunciamiento incidente de incompetencia, por el primer
otrosi acredita personeria y por el segundo otrosi asume patrocinio, teniendo
el tribunal ambas minutas como parte integrante de la audiencia, otorgando
traslado a las excepciones deducidas, suspendiendo la audiencia a objeto que
el denunciante y demandante evacue los traslados conferidos a las incidencias
promovidas. 9) A fojas 93 el abogado NEHME BOGGIONI delega el poder que
conduce en el abogado JULIO CESAR BERENGUELA AVENDANO quien a
fojas 95 efectua una presentacion, en lo principal evacua el traslado conferido
al incidente deducido por RSA SEGUROS CHILE S.A. y en el otrosi objeta
por falta de integridad la poliza de seguros acompafiada por la contraparte.
10) A fojas 101 el abogado BERENGUELA AVENDARNO evacua el traslado
conferido al incidente promovido por CLEMSA. 11) A fojas 104 y 107 se
rechazan los incidentes de incompetencia deducidos por RSA SEGUROS
CHILE S.A y por CLEMSA. 12) A fojas 118 se fija nueva fecha para la
continuacion del comparendo. 13) A fojas 198 se lleva a efecto la continuacion
del comparendo con la asistencia de la denunciante y demandante MONICA
CID REINUABA representada por su apoderado JULIO BERENGUELA
AVENDANO, de la denunciada y demandada CLEMSA representada por su
abogado y apoderado don CRISTIAN PINCHEIRA CASTRO; de RSA
SEGUROS CHILE S.A. representada por su apoderada PAMELA ORTEGA
PEREZ. Resolviendo el Tribunal el primer otrosi de la presentacion de fojas
82 tiene por efectuados los descargos y por contestada la demanda civil. La

denunciada y demandada solidaria presenta minuta de contestacion la que se
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causa a prueba fijandose los hechos sustanciales, pertinentes y controverti
La denunciante y demandante ratifica los documentos agregados de fojas 1 a
2 y a fojas 32, teniéndolos el tribunal por acompafiados con citacién salvo los
que emanan de la contraparte que se tienen por acompafiados bajo el
apercibimiento el articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Acompafia en la audiencia 21 comprobantes de pago que acreditan el pago
oportuno de las rentas de arrendamiento correspondiente al leasing,
agregandose éstos de fojas 130 a fojas 150 y documento denominado
comportamiento de pago de los canones de arriendo el que se agreg6 a fojas
151 teniéndolos el Tribunal por acompafiados con citacion. Acompafié ademas
correo electronico entre PROGRESO vy su representada el que se agrega de
fojas 152 a 154 teniéndose por acompafiado con citacién. La denunciada y
demanda CLEMSA ratifica el documento agregado a fojas 5 correspondiente a
situacion tributaria de la denunciante teniéndose por acompafiado bajo el
apercibimiento el articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil; Ademas
acompafid en el acto una cadena de siete correos electrénicos, la primera de
13 paginas, la segunda de cinco paginas, la tercera de tres paginas, la cuarta
de doce paginas la quinta de dos paginas, la sexta de seis paginas Yy la
séptima de dos péginas, teniéndolos el tribunal por acompafiados con citacion,
agregandose todos a la causa de fojas de fojas 155 a 197. RSA SEGUROS
CHILE S.A. ratificé el documento agregado de fojas 52 en adelante. La parte
denunciante rindié de fojas 199 a 203 la testimonial de don OSCIEL GOMEZ
VARAS y de don HECTOR ENRIQUE URENDA VARGAS. 14) A fojas 204
el abogado PINCHEIRA CASTRO fija domicilio en Copiap6; 15) A fojas 208
la Srta. Secretaria de Tribunal certifica respecto de las diligencia pendientes

en la causa. 16) A fojas 207 se cita a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO

I.- EN CUANTO A LA OBJECION DOCUMENTARIA.

PRIMERO: Que, en el otrosi de la presentacion efectuada a fojas 95 el
apoderado de la denunciante vy demandante abogado don JULIO
BERENGUELA AVENDANO objeta por falta de integridad el documento
denominado “Péliza de Seguro para Vehiculos Motorizados” acompafiado por
la denunciada y demandada solidaria RSA SEGUROS CHILE S.A. en el
primer otrosi de la presentacion efectuada con fecha 8 de abril de 2014

rolante de fojas 88 a 90, documento que se agreg6 de fojas 52 a 65, por no



Gk PRV @rwv;,/ zi<

o
encontrarse el referido documento suscrito por la cedente ni por | gdida, O

de manera tal que dicho documento no se encontraria a juicio del in i@n(ﬁ?\APO >
h

integro. % o)
SEGUNDO: Que, la denunciada RSA SEGUROS CHILE S.A. no evacud ;l»m‘

traslado conferido a la objecién a fojas 97.

TERCERO: Que, las causales de objecion de los instrumentos privados son de
derecho estricto y solo pueden basarse en la falsedad cuando el documento
no ha sido otorgado por las personas que aparecen suscribiéndolos y de la
manera que en él se expresa, y en la falta de integridad cuando no se ha

acompanado en forma completa.

CUARTO: Que, si bien es cierto, las objeciones de documentos se encuentran
reguladas en el Cddigo de Procedimiento Civil, estas son propias del sistema de
la prueba legal tasada que se contrapone al sistema de la valoracién de la
prueba conforme a las reglas de la sana critica que es un sistema de valoracién
libre de la prueba pues el juez no estd constrefiido por reglas rigidas que le
dicen cual es el valor probatorio, pero tampoco decide Unicamente en base a
los dictdmenes de su fuero interno, sino que debe respetar los principios
de la légica, las méximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados. Asi las cosas, la objeciéon documental no puede prosperar, atendido
ademas el hecho que el fundamento de la mismas apunta al valor probatorio
del instrumento, el que sin duda no puede estimarse como falto de integridad
por carecer de las firmas de las partes, cuando su contenido es completo.

II.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.

QUINTO: Que, en lo principal del libelo de fojas 23 el abogado don LUIS
JORGE NEHME BOGGIONI actuando en representaciéon de dofia MONICA
MARGARITA CID REINUABA dedujo denuncia infraccional contra
COMERCIAL LO ESPEJO MAQUINARIAS Y EQUIPOS S.A. también llamada
CLEMSA, representada por don EDUARDO CARJA, ambos domiciliados en
Parque Industrial, Panamericana Norte Km. 811,5 Plaza Comercio, Local 22,
Copiap6, conjunta y solidariamente con la empresa de seguros RSA,
SEGUROS CHILE S.A. representada por don VICENTE LLANOS, ambos
domiciliados en esta ciudad calle Colipi 484, Local 127- B, por haber
incurrido en infraccion a diversas disposiciones de la ley Sobre Proteccién a los
Derechos de los Consumidores, solicitando al tribunal se aplique a las
denunciadas el méximo de la multa permitida por la ley. Argumenta al efecto
que su representada celebr6 con SERVICIOS FINANCIEROS PROGRESO



camidon Marca Shacman, Modelo Steyr 3255, afio 2012, color amari I%Placa

- )
Patente Unica DRPB 63; que en el respectivo contrato se acord \3gue

SERVICIOS FINANCIEROS PROGRESO S.A. celebré en su beneficio un

contrato de seguros con RSA SEGUROS CHILE S.A. a fin de cubrir cualquier
siniestro que el camién sufriere, que los costos y primas del seguro serian de
cargo integro de su representada MONICA CID REINUABA incorporandose
su valor en cada una de las cuotas o rentas de arrendamiento que ésta debia
pagar. Que la péliza respectiva fue cedida por SERVICIOS FINANCIEROS
PROGESO S.A. a CID REINUABA siendo ésta desde entonces la legitima
tenedora Yy sujeto activo de los derechos que surgen del contrato de seguro
pudiendo ejercer todas las acciones que de éste emanan. Que el 19 de marzo
de 2013 el camidén mencionado sufrié un siniestro al interior de la faena en
que laboraba resultando con dafios en el parachoques, focos delanteros, y
tapabarro frontal izquierdo, comunicandose la circunstancia de inmediato a
carabineros para dejar constancia del suceso asi como a la empresa
aseguradora RSA SEGUROS CHILE S.A para activar la cobertura respaldada
por la respectiva pdliza de seguro. Que su representada recibié instrucciones
de la aseguradora mencionada en orden a ingresar el camién para su
reparacion a los talleres de la empresa denunciada CLEMSA en Copiapd, lo
que se logré hacer el 9 de mayo de 2013, esto es, un mesy medio después
del siniestro tal como consta de la guia de recepcién N° 0025930. Que el dia
18 de junio de 2013 cuando el vehiculo se encontraba en poder de CLEMSA
desde hacia un mes, se avisd a su representada que se iniciarian los trabajos
de adquisicién de repuestos y la reparacion de la maéquina con un costo no
superior a $2.000.000 ya que el siniestro solo habia afectado la estructura
externa del movil, esto es, parachoques, focos delanteros vy tapabarro
izquierdo, sin tener ninguna falla mecéanica. Que sin embargo desde el 18 de
junio de 2013 su representada ha debido pagar puntualmente las rentas de
arrendamiento de la maquina las cuales ascienden a la suma de 91,31
Unidades de Fomento IVA Incluido, es decir $2.121.880 calculados segun el
valor de la Unidad de Fomento al dia 2 de diciembre de 2013 sin que desde
entonces y a lo menos hasta la fecha de interposiciéon de la denuncia haya
recibido el camién reparado, incurriendo las denunciadas en tardanzas,
omisiones y dilaciones injustificadas con relacion a su obligacion de dar
pronta y esmerada reparacion del siniestro amparado en la péliza de seguro
de la cual su representada es titular de los derechos que de ella emanan.
Que, su representada durante todo ese periodo de tiempo y a titulo de rentas
de arriendo del camién ha debido pagar $12.731.280 correspondiente al
periodo que se extiende desde el 1° de Julio al 9 de diciembre de 2013, no

obstante que atendidos los dafios ocasionados el camidn debié ser reparado



no pudiendo por lo mismo superar los seis meses el plazo par “cambiar
»

parachoques, focos Yy reparar o cambiar el tapabarros
demuestra una deficiencia absoluta por parte de los denunciados,
que implica incumplir  las  disposiciones de la ley 19.496. Que
ademds, atendido el tiempo transcurrido el camioén ha perdido la garantia
del fabricante ya que han transcurrido mas de seis meses €en poder del taller
de reparaciones para efectos de un siniestro que debi ser reparado en un
plazo no superior al mes y medio, dejando a su representada totalmente
desamparada ante eventuales probiemas que en un futuro cercano el vehiculo
pudiera llegar a sufrir, que ha transcurrido un plazo superior @ cinco meses sin
que los denunciados efectuaran su trabajo, o que s€ acreditara con la prueba
que se acompafiara en la oportunidad procesal. Sostiene que los hechos
descritos constituyen infraccion a las disposiciones contenidas en los articulos 3
letra e); 20 letras b); €)Y f), y articulo 23 todos de la ley 19.496.

SEXTO: Que, al efectuar don CRISTIAN ALEJANDRO PINCHEIRA CASTRO
en representacion de COMERCIAL LO ESPEJO MAQUINARIAS Y EQUIPOS
S.A. CLEMSA los descargos respecto a la denuncia deducida en contra de su
representada por el primer otrosi de la minuta agregada de fojas 82 en
adelante, solicita el rechazo de la accion infraccional. Narra que el 9 de mayo
de 2013 PROGRESO S.A. ingreso el camidon materia de esta causa en las
instalaciones de CLEMSA en Copiapd; que entre marzo Yy mayo de 2013
PROGRESO S.A. envio correos comunicando sobre la liquidadora y la
Compafiia de seguros que s€ involucraria en la liquidacién del seguro y su
subsecuente pago; que determinados los dafios PROGRESO S.A. debid definir
si llevaria el camién a los talleres de su representada en la ciudad de La
Serena ya que en ese Caso el traslado debia ser cancelado por el cliente,
optando por mantener la maquina en Copiap9, posteriormente en una fecha
que no se precisa un trabajador concurrié a las oficinas de RSA SEGUROS
CHILE S.A entregando la cotizacion y el 13 de agosto de 2013 CLEMSA
informo al cliente, entendiéndose por tal RSA SEGUROS CHILE S.A., sobre la
necesidad de adquirir repuestos adicionales, los que fueron comprandose,
algunos de ellos en Indumotora. Que el 3 de octubre de 2013 se entregaron
en las dependencias de CLEMSA dos repuestos de todos los que le fueron
solicitados, que en esas condiciones las reparaciones no pudieron ser
completadas. Que, tanto la Compafiia de Seguros, RSA SEGUROS CHILE
S.A., la liquidadora y PROGRESO S.A. consultaron sobre el estado de las
reparaciones, informandosele a través de diversos Correos electrénicos que los
retrasos acontecidos en la reparacion del camion no eran ni podian ser

atribuidos a su representada ya que los servicios a los que se obligé CLEMSA
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expuso al declarar respecto del punto de prueba N° 1, que sabe que @)gra.

Ménica Cid Reynuaba interpuso dos acciones derivadas de un accide é:é d%@p,Ap R
tuvo un camién. Que sabe que respecto de ese vehiculo ella tien ?') un ©
contrato de leasing, que el camién colisioné hace més de un afio y que se
ingresd a un taller donde ha estado durante todo el tiempo sin ser reparado no
obstante que los dafios que éste mantiene solo son estructurales, esto es, no
afectan el motor del vehiculo, que ademds se le debe cambiar un foco. Que
conoce la situacién ya que él tiene dos camiones los cuales le prestan servicios
a la Sra. Cid, que él estaba en el sector el dia que ocurrié el accidente,
que también sabe que el camién esta siendo pagado mediante un sistema de
leasing y que tiene un seguro que cubre todos los dafios, por lo mismo estd en
conocimiento que el camién fue ingresado a los talleres de CLEMSA ubicados
en esta ciudad calle Alameda, que le consta que los dafios fueron en el foco
izquierdo y en las latas aledafias a ese sector y parachoques mismo costado lo
que sabe y le consta porque lo vio antes que lo ingresaran a taller el mismo
dia en que ocurrié la colision. Que la Sra. CID utiliza los camiones para
transporte de aridos, que no sabe la totalidad de los repuestos que el camién
necesita para su reparacién pero que si sabe y le consta que a éste sele danod
un foco, las latas que lo rodean, el parachoques e intermitente y que la
adquisicién de esos repuestos no ameritan que el vehiculo se mantenga tanto
tiempo sin ser reparado, que desconoce si los repuestos que el camién necesita
para su reparacion hayan estado disponibles en el mercado nacional. Al
declarar respecto al segundo punto de prueba el testigo expresa que la
situacién descrita debe haberle ocasionado perjuicios a la demandante ya que
estar pagando por algo que no produce y que fue utilizado para un fin
econémico ocasiona necesariamente un perjuicio, que al mantenerse sin
reparar y por ende sin producir frustré el trabajo de la demandante a lo que
se debe agregar que un chofer quedé cesante, que ademads una situacion
como la expuesta ocasiona un menoscabo moral, lo que él conoce porque esta
pasando por una situacién similar a la de la demandante de autos, por lo
mismo entiende el desgaste emocional que el hecho provoca. Al respecto
sefiala que el desgaste es enorme, porque durante el dia el afectado piensa
“"como hago para generar mayores ingresos que me permitan pagar el leasing
sin descuidar las restantes obligaciones” y en la noche se duerme pensando
“que tiene que cubrir el pago del leasing y de todas las otras obligaciones que
genera en este caso la empresa de transportes. " posteriormente a fojas 201
y siguientes rinde declaracion don HECTOR ENRIQUE URENDA VARGAS,
Cedula de identidad N° 8.187.738-6, domiciliado en calle Luis Flores N° 380,
Casa 5, Comuna de Copiapd, quien al declarar respecto al punto de prueba
numero 1 sefiald, conocer la situacion de la denunciante ya que trabaja

esporadicamente con ella, que a fines del afio 2012 4 inicios de afio 2013 ella
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adquiri6 mediante un sistema de leasing 4 camiones chinos marca Sh/é,ém
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que le consta porque antes de adquirirlos le pidié consejo sobre el ne ~6’5cio qou'g//flp )

pretendia realizar ya que él habia adquirido camiones de esa misma \tiarca y

adquirié; que el camién por el cual presentd este juicio se siniestré y sufrié
dafios pero los dafios fueron menores ya que solo se dafié la carroceria sin
embargo igual lo inhabilitaban para circular ya que se le dafi6 el foco delantero
izquierdo, el parachoques, la méscara frontal, todo el lateral izquierdo
delantero, ain cuando no eran dafios de consideracion; que se efectuaron
todas las denuncias para que operara el seguro, se informé a la aseguradora y
por disposicion de ésta se ingresé el vehiculo a los talleres de la empresa
CLEMSA que fue la vendedora e intermediaria en la venta del camién y
distribuidora de los camiones de esa marca, siendo ademds la que efectta la
mantencion técnica de los mismos, que el camidn a la fecha en que él presta
declaracion aun se mantiene en los talleres sin ser reparado permaneciendo
en el taller desde hace mas de un afio, que de hecho la demandante pensaba
dejar de pagar el leasing atendida la demora en la reparacién y el hecho que
debia seguir pagando las cuotas, que él le aconsejé que por ningun motivo lo
hiciera ya que la iban a demandar. Sefiala el testigo que lleva 30 afios
trabajando en el rubro del transporte, que ha visto demasiados casos en que
estan involucradas compafiias aseguradoras, que por lo mismo la insté a que
exigiera su derecho a una reparacién integra y completa de los dafios lo que
hasta la fecha de su declaracién no ocurria. Agrega que la demandante vy
denunciante utiliza los camiones incluyendo el dafiado para el trasporte de
aridos. Refiriéndose a la adquisicidn de los repuestos el testigo sefiala, que si
el concesionario es responsable los repuestos se van a obtener por parte de
éste rédpidamente y sin ningln problema. A modo de ejemplo sefiala que el
tiene una camioneta china que adquirié en la automotora Nicolds y nunca ha
tenido problemas o demoras en la adquisicibn de repuestos porque el
concesionario es responsable e incluso mantiene una hoja de vida de los
vehiculos en el cual anota si el mévil fue ingresado oportunamente a las
revisiones de acuerdo al kilometraje, entre otras cosas para los efectos de la
garantia, que él se salté dos o tres revisiones técnicas y se le hiso saber que
habia perdido la garantia. Posteriormente refiriéndose al punto numero dos de
prueba el testigo sefiala, que efectivamente la situacién que provocé la
interposicién de la demanda le ocasion6 a la demandante angustia y
preocupaciones ademas de un grave perjuicio econémico al estar pagando

un leasing por un producto que no estaba produciendo ingresos.

NOVENO: Que, la denunciada y demandada COMERCIAL LO ESPEJO
MAQUINARIAS Y EQUIPOS S.A. también llamada CLEMSA rindié prueba

G
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documental consistente en: a) A fojas 50 y 51 documento de(n@mlnadew
“Situacion Tributaria de la denunciante Margarita Cid Reinuaba” en dicho O

documento se indica que ésta inicié sus actividades el 29 de agosto de: {w
tratdndose de una empresa PYME. b) En la audiencia acompafia 7 cadenas de
correos electrénicos, la primera de 13 paginas rolante de fojas 155 a 167,
entre el encargado de seguros de Servicios Financieros Progreso S.A.,
Clemsa, RSA Seguros, vy el liquidador de seguros de fechas octubre a
noviembre de 2013, donde se debate respecto del acondicionamiento de la
reparacion del vehiculo, el pago del deducible, la fecha de entrega del camioén
debidamente reparado y la compra de diversos materiales que debia realizar
SERVICIOS FINANCIEROS PROGRESO S.A., para la reparacion del mdvil
tales como bateria, espejo, asi como la representacién por parte de esta
ultima de su molestia por no haberse reparado el moévil pese al tiempo
transcurrido, solicitando este mismo a la RSA SEGUROS CHILE S.A. gestione
acciones tendientes a la pronta entrega del camidén debidamente reparado
ya que habiendo transcurrido 5 meses desde su ingreso a taller ain no se le
habian efectuado reparaciones, sefialandose que la bateria se deteriord por el
tiempo que el vehiculo se ha mantenido sin trabajar; de fojas 168 a 175
correos electrénicos entre RSA SEGUROS CHILE S.A., CLEMSA y
SERVICIOS FINANCIEROS PROGRESO S.A., referentes a la compra de
repuestos por parte de RSA SEGUROS CHILE S.A. a CLEMSA, conteniendo
cotizacion de los repuestos y orden de compra de fechas agosto y octubre de
2013; De fojas 176 a fojas 187 correos entre SERVICIOS FINANCIEROS
PROGRESO S.A., RSA SEGUROS CHILE S.A. y ORBITA liquidador de
Seguros, indicandose el valor del deducible, reclamos efectuado por ORBITA
y por SERVICIOS FINANCIEROS PROGRESO S.A. a CLEMSA por no haber
reparado el camidn pese al tiempo transcurrido, fotos del camidn, peticion de
apoyo a RSA SEGUROS CHILE S.A. para agilizar la reparacion del mdvil,
informacion sobre el costo de repuestos, la demora en la entrega de los
repuestos, sefialando que éste estuvo inactivo 5 meses perdiendo la carga de
la bateria; ¢) De fojas 188 a 189 correo de RSA SEGUROS CHILE S.A. a
personas naturales que se ignora a quien representan; d) De fojas 190 a
195 cadena de correos entre CLEMSA y RSA SEGUROS CHILE S.A.
referente a la adquisicion de repuestos y correo de fecha 7 de octubre de
2013 de RSA SEGUROS CHILE S.A. a Doris Soto, ignorandose a quien esta
representa, confirmando haber generado la orden de adquisiciéon de repuestos
en una primera instancia a Indumotora, la que posteriormente se anuld,
indicdndose cuales serian los repuestos y que otros repuestos fueron

despachados por Indumotora.
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DECIMO. La denunciada RSA CHILE SEGUROS S.A. ratifico el do/i?ment%
acompafiado por el primer otrosi de fojas 88 agregado a la causa de fOJas 52 ‘Za

i

Y04 1a O

en adelante consistente en Pdliza de Seguro para vehiculos motonzado; ~<3\'3

.'303/
DECIMO PRIMERO: Las denunciadas CLEMSA y RSA CHILE SEGUROS S.A.

no rindieron prueba testimonial.

DECIMO SEGUNDO: Que, previo entrar a la resolucion del conflicto en lo que
a la denunciada CLEMSA se refiere, es menester determinar si la
denunciante MONICA CID REINUAVA se encuentra legitimada activamente
para actuar contra la mencionada, y en el evento que asi fuera debera
determinarse si incurrié en infraccién a los articulos 3 letra e); 20 letras b),
c)yf) y 23 de la Ley 19.496 o a alguna otra disposicion de la misma ley.

DECIMO TERCERO: Que, de las pruebas aportadas por las partes no se logra
observar la existencia de un vinculo de consumo entre la demandante
MONICA CID REINUAVA vy CLEMSA razén por la cual la primera no se
encuentra legitimada activamente para accionar en contra de la ultima, y en

atencién a ello la accion infraccional deducida no podra prosperar.

DECIMO CUARTO: Que, para resolver el litigio en relaciéon a la denunciada
RSA SEGUROS CHILE S.A. es necesario verificar si ésta incurrié en
infraccion a las disposiciones de los articulos 3 letra b), 20 letras b), c)yey
23 de la ley 19.496, esto es, si no se respetd el derecho a la indemnizacién
de los dafios morales por el incumplimiento que como proveedor tenia
respecto del consumidor; si el denunciante tenia derecho a optar a la
reparacion gratuita del bien o previa su restitucion a la reposicion o a la
devolucién de la cantidad pagada por no corresponder las piezas del producto
a las especificaciones que se mencionan en su rotulado, o si por deficiencias
en su fabricacion el bien no era apto para su uso o si tenia vicios ocultos que
imposibilitaran su uso, o, por ultimo, si la denunciada en la prestacion del
servicio otorgado al consumidor actudé con negligencia ocasionandole a este
ultimo menoscabo debido a fallas o deficiencia en la calidad, cantidad,
identidad, sustancia, procedencia seguridad, peso, medida del respectivo bien

0 servicio.

DECIMO QUINTO: Que, los hechos narrados no constituyen infraccion a las
disposiciones de los articulos 3 letra e) y 20 letras b); c) y f) de la ley 19.496,
razén por la cual el tribunal se limitara a verificar con el mérito de la prueba
aportada si la denunciada RSA SEGUROS CHILE S.A. incurri6 en infraccion
del articulo 23 de laley citada, esto es, si hubo negligencia en la demora
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camién siniestrado y si esta demora constituye una situacion de neghgenaa,,()
en la prestacién del servicio que ocasioné a la denunciante menoscabo. 5 o "{/)/
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DECIMO SEXTO: Que, ha quedado debidamente acreditado en la causa con
la documental acompafiada por las partes y con la testimonial rendida por la
denunciante, que ésta celebré con SERVICIOS FINANCIEROS PROGRESO
S.A. un contrato de leasing respecto del camién marca Shacman, placa
patente DRPB 63-5; que la propietaria del mdvil contraté a favor de éste una
pdliza de seguro con RSA SEGUROS CHILE S.A.; que con fecha 19 de
marzo de 2013 el vehiculo asegurado sufrié un siniestro operando el seguro
contratado, ingresandose por instrucciones de Ila Compafiia Aseguradora
recién el 9 de mayo del mismo afio a los talleres de la empresa CLEMSA
proveedora del bien asegurado pese a haberse dado aviso del siniestro
inmediatamente que éste ocurrid, debiendo la aseguradora proveer al taller
de los repuestos necesarios para la reparacién. Que desde la fecha de ingreso
al taller y a lo menos hasta el 13 de noviembre de 2014, fecha de celebracion
del comparendo de autos, el vehiculo seguia en los talleres mencionados sin
que se le hubiesen efectuado las reparaciones correspondientes pese a que
éstas consistian en reparar dafios estructurales menores, todo ello debido a
la demora de RSA SEGUROS CHILE S.A. en adquirir y entregar al taller
los repuestos necesarios para la reparacién del vehiculo lo que se acredita
fehacientemente con la seguidilla de correos electrénicos agregados a la

Causa.

DECIMO SEPTIMO: Que, apreciando los antecedentes conforme a las norma
de la sana critica tal como lo ordena el articulo 14 de la ley 18.287, el Tribunal
ha llegado a la conviccion que los hechos acreditados y a los que se ha hecho
referencia en el considerado anterior constituyen infraccién al articulo 23 de la
ley 19.496 Sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores en que
incurrié la  denunciada RSA SEGUROS CHILE S.A., quien actud
negligentemente desde wun inicio, ya que habiéndosele informado
oportunamente sobre la ocurrencia del siniestro, demoré alrededor de dos
meses en arbitrar las medidas para ingresar el vehiculo al taller, luego,
continuando con su accionar negligente dejé transcurrir mas de un afio sin
entregar los repuestos necesarios para la reparaciéon de la maquina, demora
que implicé no solo en la descarga de la bateria de la mdquina sino que ésta,
atendido el desuso se averiara quedando imposibilitada para ser recargada
debiendo ser reemplaza por una nueva, todo lo cual ocasiondé un menoscabo
a la denunciante, razén por la cual la denuncia efectuada por dofia MONICA
CID REINUABA se acogerd y se sancionard a la denunciada RSA SEGUROS
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DECIMO OCTAVO: Que, en el primer otrosi de la presentacion de fojas~\2m§w ‘
don LUIS NEHME BOGGIONI actuando en representacion de dofia
MONICA MARGARITA CID REINUABA dedujo demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en contra de CLEMSA, Rol Unico Tributario N°
96.836.000-4, representada por don EDUARDO CARJA y solidariamente en
contra de la empresa aseguradora RSA SEGUROS CHILE S.A., representada
por don VICENTE LLANOS. Funda la accién indemnizatoria en los mismos

antecedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la accién infraccional,
solicitando se condene a las demandadas al pago de $12.731.280 por
concepto de dafio emergente constituido por las rentas mensuales de
arrendamiento desde la fecha del siniestro las que debié pagar a la empresa
SERVICIOS FINANCIEROS PROGRESO S.A. por el camién siniestrado a
razon de $2.121.880 mensuales, encontrandose incorporada en la suma
mencionada el costo del seguro; y $1.750.000 por concepto de daifio moral
constituido por la prolongada angustia, malestares, frustraciones derivados de
la situacién de no poder utilizar el bien adquirido y la obligacién que pese a
ello tenia de proveer al pago mensual derivado del contrato de leasing.

DECIMO NOVENO: Que, habiendo entendido el tribunal que la denunciante
no se encuentra legitimada activamente para accionar contravencionalmente
respecto de CLEMSA la demanda civil deducida en contra de esta ultima no

podra prosperar.

VIGESIMO: Que, al contestar por el otrosi de la minuta agregada de fojas
122 en adelante dofia PAMELA ORTEGA PEREZ apoderada de la demandada
RSA SEGUROS CHILE S.A. la demanda civil deducida en contra de esta
dltima solicité su rechazo. Argument6 que la accién indemnizatoria resulta
improcedente por cuanto no se acreditd la existencia de infraccion a la ley
del consumidor en que hubiera incurrido su representada vy la relacion de
causalidad entre ésta y los perjuicios ocasionados. Sostiene que la tardanza
en la reparaciéon del camion siniestrado no constituye infraccién ya que ello
se produjo por la ausencia de disponibilidad de los repuestos necesarios en la
ciudad de Copiapd, siendo por ende el atraso el resultado de una fuerza
mayor. Agrega que las cldusulas del contrato de seguro se han cumplido
cabalmente sin que exista en el accionar de la demandada culpa, dolo o la
actitud negligente a que se refiere el articulo 23 de la ley 19.496 ya que actud
en todo momento de acuerdo a los antecedentes y medios de que disponia,
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ingresando el camidén siniestrado para su reparacién en los talleres /.de la C(?)
empresa Clemsa; que no existe relacion causa a efecto entre los perjuicios ”

que se alegan y la presunta infraccion denunciada, que tampoco\\e}gﬁ(iste

vinculacién entre la tardanza en la reparacion del camién, producto de fuerza,

. ’ \\:\u...‘.“.«
mayor, con el pago de las rentas de arrendamiento que la actora debia seguir

pagando por concepto de un contrato de leasing suscrito con un tercero con
el cual su representada no tiene vinculacién alguna, y gque en lo referente al

dafio moral éste tendria que ser probado por quien lo alega.

VIGESIMO PRIMERO: Que, la infraccion al articulo 23 de la ley 19.496 en
que incurrié RSA SEGUROS CHILE S.A. acreditada con la prueba rendida la
que no se vuelve a analizar por una cuestién de economia procesal, es el
antecedente necesario para la consecuencia dafiosa sufrida por la actora, y aun
cuando la demandada sostenga la improcedencia del dafio emergente
demandado por no existir vinculacién entre la tardanza en la reparacion del
camién con las cuotas del leasing contratado con un tercero, las cuales la
actora debi6é seguir pagando, dicho descargo sera desechado por estimar el
tribunal que la peticion de la actora en tal sentido es procedente toda vez que
esta Ultima debié pagar un arriendo que no la beneficiaba desde el momento
que el camién no se encontraba en su poder apto para su uso, por ende no le
generaba los ingresos que pretendié al adquirirlo, significandole tal situacion

un perjuicio econdémico que debe ser resarcido.

VIGESIMO SEGUNDO: Que basta con ponerse un momento en el lugar de la
demandante para entender que la tardanza en la reparacion del vehiculo
debe haberle ocasionado a la actora angustia Yy preocupacion al verse privada
de utilizarlo, unido al hecho que sé vio enfrentada a la obligacién de pagar
un canon de arriendo sin tener el medio para generar los recursos necesarios
para su cumplimiento, por lo que igualmente correspondera acoger la
demanda en lo que al pago de este item se refiere, debiendo tenerse presente
para su regulacion que el dafio moral no es de naturaleza econémica Yy no
implica un deterioro en el patrimonio de una persona, sino que es de
naturaleza eminentemente subjetiva, representada por molestias a las
afecciones legitimas 0 menoscabo intimo del actor y por lo mismo no puede

nunca constituir un enriquecimiento ilicito.

VIGESIMO TERCERO: Que, debe tenerse presente, qué la indemnizacion de
perjuicios segun se desprende de lo dispuesto en los articulos 2317 y 2329
del Codigo Civil debe ser completa, es decir, abarcar todo el dafio unica forma

de producir la compensacion del dafio ocasionado, por lo que igualmente se
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accedera a la peticion de reajustes e intereses formulada por el denuncuante

en la forma que se indicara en lo resolutivo. f”"
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Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos B\ra-w

e); 23; 24 inciso 2° de la ley 19.496; articulo 14 de la ley 18.287;y
articulos 2314, 2316, 2317 y 2329 del cédigo Civil

SE RESUELVE.

19 Que SE RECHAZA la objecion documentaria deducida por el apoderado de
la denunciante en el otrosi de fojas 95.

2° Que SE RECHAZA |a denuncia infraccional y la demanda civil deducida
por lo principal de la presentacion de fojas 23 por don LUIS JORGE NEHME
BOGGIONI en representacion de dofia MONICA MARGARITA CID
REINUAVA en contra de COMERCIAL LO ESPEJO MAQUINARIAS Y
EQUIPOS S.A. “"CLEMSA”.

3° Que SE ACOGE la denuncia infraccional interpuesta en lo principal de fojas
23 por don LUIS JORGE NEHME BOGGIONI en forma solidaria en contra
de RSA SEGUROS CHILE S.A., persona juridica de su giro representada por
don VICENTE LLANOS, Cedula de Identidad N° 12.524.966-3, ambos
domiciliados en esta ciudad calle Colipi N° 484, Local 127-B. En
consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 de la ley
Sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores se condena a esta ultima
al pago de una multa de CINCUENTA UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES segln el valor de la Unidad Tributaria Mensual a la fecha
efectiva del pago por haber infringido el articulo 23 de la ley 19.496. Si la
denunciada no pagare la multa impuesta dentro del plazo legal de cinco dias
habiles a contar de la fecha en que la sentencia quede ejecutoriada, sufrira su
representante legal o quien lo subrogue o reemplace en sus funciones por via
de sustitucién o apremio QUINCE NOCHES de reclusién que se contaran

desde que ingrese al establecimiento penal correspondiente.

4° Que, se ACOGE la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida
por don LUIS JORGE NEHME BOGGIONI en representacion de dofa
MONICA MARGARITA CID REINUABA contra de RSA SEGUROS CHILE
S.A. condenédndose a esta ultima a pagar a la demandante por concepto de
dafio directo la suma de pago de doce millones setecientos treinta y un
mil doscientos ochenta pesos ($12.731.280) y un millén setecientos
cincuenta mil pesos ($1.750.0000) a titulo de daino moral.
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5° Que, las cantidades ordenadas pagar deberédn reajustarse de acuér?lo a Ia«g %\
variacién que experimente el indice de precios al consumidor desdew\la\fechaifr’:'l ,%7/}
de notificacién de ia demanda y hasta su pago efectivo e intereses cdkffgq%es O" ?>//
desde que la condenada se encuentre en mora. Q\LY_P ,,,,, g

6° Que, la condenada RSA SEGUROS CHILE S.A. deberd pagar las costas

de la causa.

NOTIFIQUESE.
Rol N° 9567 2013

Sentencia dictada por dofia MONICA CALCU
Segundo Juzgado de Policia Local de Copiapd korizal C MARISOL
DELGADO LUNA, Secretaria Abogado (s)



