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VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que, enlo principal de la pre‘Sentacic’:lQ’Q/O/
de fojas 4 rola denuncia infraccional presentada  por dofia MARITZK”
ROSARIO SANCHEZ SANCHEZ, Cedula Nacional de Identidad No
14.299.038-5, auxiliar de aseo, domiciliado en calle Llanos de Ollantay I
Block 811, Depto. 101, Comuna de Copiap6, en contra de la tienda
JOHNSON’S CENCOSUD LTDA. representada por don ALAN FLORES,
ambos domiciliados en calle Atacama N° 551, Comuna de Copiap0, por haber
vulnerado la ley 19.496. Narra como hechos fundantes de la denuncia, que
el dia 20 de mayo de 2014 concurrié al establecimiento denunciado a objeto
de adquirir un regalo de cumpleafios para su nieto observando que se
encontraba en oferta una auto pista, que al pasar con el producto por caja se
le advirtid6 que éste se encontraba incompleto ya que le faltaba el auto,
procediendo a cambiarlo por otro producto igual el cual se encontraba en
una caja sellada, mencionandosele que ese producto estaba completo; que
solicitd abrieran la caja para revisar que efectivamente asi fuera, negandose
su peticion mencionandosele que el solo hecho de estar sellado el envoltorio
significaba que el producto estaba completo, que volvié a insistir siendo
siempre la respuesta negativa. Que al dia siguiente al momento de abrir el
paquete en el cumpleafos se percaté que la autopista estaba incompleta ya
que le faltaba una pieza esencial cual era el auto, que a los dos dias
siguientes a la compra concurrié al establecimiento llevando el producto
mencionandole a quien la atendi6é que éste estaba incompleto y por lo tanto no
podia funcionar, indicandole el funcionario que no podian efectuar un cambio
de producto o devolucién de la cantidad pagada ya que lo que se le habia
vendido y que ella habia adquirido eran saldos de los regalos de navidad, que
por lo tanto se vendian en el estado en que se encontraban, esto es, con
piezas faltantes o bis dafiados, por lo mismo la oferta en cuanto al precio
significativamente menor a un producto en excelentes condiciones cuestion
que nunca se le mencioné al efectuar la compra. Que ante lo acontecido
efectud el reclamo al Sernac con fecha 27 de mayo de 2014 solicitando el
cambio del producto por el mismo pero en buenas condiciones tal como fuera

nfrecido. respondiéndose con fecha 4 de Junio que no era posible acceder a lo
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solicitando se acoja la denuncia y se€ condene a la denunciada al pag%d&@;\a ,

multa. Por el Primer Otrosi del libelo y fundado en los mismos anteced%ates de
)
f(@mgsla

civimente a JOHNSON'S CENCOSUD LTDA. a quien vuelve a individualizar,

solicitando sea condenada por concepto de dafio directo al pago de $ 19.990

hecho y de derecho en que se sustenta la accion infraccional d

correspondiente al valor pagado por €l producto inservible que le fue vendido.
Por dafio moral demanda la suma de $100.000, sefialando que éste se
encuentra configurado por las continuas molestias laborales, tiempo invertido
en la solucion del problema y la atencion descortés e indiferente de los
denunciados en las oportunidades en que se entrevistd con ellos. Por el
segundo otrosi acompafia documentos consistentes en: a) Boleta de ventas y
servicios de fecha 20 de mayo de 2014; b) Formulario Unico de Atencién del
Sernac de fecha 27 de mayo de 2014 vy, c) carta respuesta de la denunciada
al Sernac de fecha 4 de junio de 2014. Por el tercer otrosi sefiala que actuara
personalmente y por el cuarto otrosi solicita designacion de receptor ad.hoc.
2) A fojas 13 se resuelven las peticiones contenidas en la presentacién de
fojas 4 y siguientes acogiéndose las acciones a tramitacion. 3) A fojas 20
atestado receptorial dando cuenta de la notificacion efectuada al
representante legal de la contraparte. 4) A fojas 21 se lleva a efecto la
audiencia decretada en autos con la asistencia de la denunciante y demandante
civil, y en rebeldia de la contraparte, ratificando la compareciente las acciones
deducidas, solicitando se dé lugar a ellas con costas, teniéndolas el tribunal por
ratificadas y por efectuados los descargos y contestada la demanda civil en
rebeldia de la denunciada y demandada. No se produce conciliacion por la
rebeldia de la contraparte. Se recibe la causa a prueba, fijdndose los puntos
sustanciales, pertinentes Y controvertidos, la denunciante ratifica los
documentos agregados de fojas 1 a 3 teniéndolos el tribunal por ratificados y
acompafiados con citacién, salvo la boleta de ventas y servicios agregada a
fojas 1 que se tiene por acompafiada bajo el percibimiento del articulo 346 N°
3 del Codigo de Procedimiento Civil. La denunciante exhibe el producto
adquirido observandose que todas las piezas se encuentran en excelentes
condiciones, la que muestra que no ha sido utilizado ni siquiera sacado del
envoltorio, faltando una pieza esencial cual es el auto. La parte denunciada no

rinde prueba. 5) A fojas 23 se certifica respecto de las diligencias pendientes.
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PRIMERO: Que, en lo principal del libelo de fojas 4 dofia MA
ROSARIO SANCHEZ SANCHEZ presento denuncia infraccional en Ho"gtgg de
JOHNSON’S CENCOSUD LTDA., persona juridica de su giro, representada
por don ALAN FLORES, domiciliados ambos en esta ciudad calle Atacama
N° 551 por haber infringido la denunciada disposiciones de la ley del
consumidor. Sefiala como fundamento de la accién que el dia 20 de mayo de
2014 adquirio en el establecimiento mencionado como regalo de cumpleafios
para su nieto una autopista en la suma de $19.990, que al pasar por caja se le
advirtié que al producto le faltaba una pieza, especificamente el auto,
procediéndose inmediatamente al cambio entregandole igual producto en una
caja sellada, que a objeto de evitar inconvenientes solicito que ésta se abriera
manifestandole quien la atendid que no correspondia hacerlo justamente
porque el envoltorio estaba sellado lo que implicaba que el producto estaba
completo y en optimas condiciones. Que el dia del cumpleafios al abrirse el
regalo constatd que al igual que aquel que habia pretendido adquirir en una
primera instancia, igualmente incompleto faltdndole la misma pieza,
especificamente el auto, lo que hacia el bien inepto para su uso. Que
concurrié a la tienda a objeto de exigir el cambio de producto indicandosele
que no era factible acceder a su peticion ya que lo gue ella habia adquirido era
un saldo de productos comercializados en Navidad, que por lo mismo, esto es,
por ser saldos se trataba de productos con fallas o incompleto y en razon de
lo mismo su precio era notoriamente inferior a un producto €n buenas
condiciones. Que ante la respuesta obtenida concurri6 al Sernac donde
presentd un reclamo fundado en los mismos hechos, Yy pese a que al informar
la reclamada al Sernac que s€ procederia a anular la venta, esto nunca logro

concretarse.

SEGUNDO: Que, para la denunciante los hechos descritos constituyen una
clara infraccion a los articulos 12; 20 letra c); 21y23 de la ley 19.496 los
cuales consigna textualmente, solicitando se condene a la denunciada
aplicandole la multa que resultare procedente de conformidad al articulo 24 de
la ley 19.496.

~en~epn- One. la denunciada no concurrié a la audiencia a efectuar sus



autopista el dia 20 de mayo de 2014 en la suma de $19.990; b)\/&;rfOJas 2
formulario Unico de atencion del Sernac de fecha 27 de mayo de 2012!:@3$Sda
cuenta de los mismos hechos descritos en la denuncia los que no se repiten por
resultar inoficioso y por economia procesal; ¢) Carta respuesta de la reclamada
al Sernac, en ella no se desconocen los hechos descritos en la denuncia,
limitandose a sefialar que se trata de saldos, que el producto estd agotado,
por ende no es factible su cambio pudiendo si anularse la venta. d) Que, en
la audiencia la denunciante exhibid el producto, observando el tribunal que éste
se encontraba en impecables condiciones, dando muestras de no haberse
tocado ninguna de sus piezas, faltando una de ellas especificamente el auto

lo que impedia su utilizacion.

QUINTO: Que, la denunciada no rindi6 prueba tendiente a desvirtuar los

fundamentos de la accion deducida en su contra.

SEXTO: Que, antes de entrar al fondo del asunto es necesario verificar €
identificar si se configura €n la especie la relacién entre proveedor Y
consumidor, conceptos definidos en la ley 19.496 Sobre Proteccion a los
Derechos de los Consumidores en su articulo 1°. De acuerdo a dicha definicion,
efectivamente en la especie nos encontramos en presencia de dicha relacion,
entendiéndose que la actora de autos tiene la calidad de consumidora al

adauirir el producto detallado en la denuncia y documentos respaldatorios.

SEPTIMO: Que, del mismo modo, es necesario verificar si la denunciada
JOHNSON'’S CENCOSUD LTDA. incurri6 en infraccion al articulo 12 de la ley
19.496, esto es, si Nno respet6 los términos, condiciones Yy modalidades
conforme a las cuales se convino con el consumidor la entrega del producto;
al articulo 20 letra c) de la misma ley que consagra el derecho del consumidor
en casos de deficiencias en un producto que lo hagan inepto para su uso para
optar entre la reparacién gratuita del bien o, previa su restitucion, a su
reposicion o a la devolucién de la cantidad pagada, Y al articulo 23 de igual
texto legal que sefiala, que comete infraccion a la ley, el proveedor que en
la venta de un bien o en la prestacién de un servicio actuando con negligencia

rien raanncraho  al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
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consistente en una autopista como regalo de cumpleafios para su nieto ‘c:.l ‘clal +

tenia un precio menor al original por tratarse de un saldo de préductos

comercializados en Navidad. Que el producto se le entregé en una caja

sellada, que no s€ acogié su peticion de abrirse ésta para verificar su
contenido, sefialdndosele que por el hecho que la caja qué contenia el
producto estaba sellada este se encontraba en optimas condiciones. Que sin
embargo al abrir la caja el dia del cumpleafios constatd que al juego e faltaba
una pieza esencial para su utilizacién cual era el auto, que al concurrir al
establecimiento para qué le fuese cambiado se le indicoé que no correspondia ya
que se trataba de saldos los cuales no habian sido comercializados en navidad
porque no seé encontraban en optimas condiciones y por 1o mismo su precio
era notoriamente inferior a los productos oportunamente comercializados los
que si estaban completos y en buen estado. Que ante la respuesta entregada
concurrio al Sernac a efectuar el reclamo. Que al contestar la denunciada al
Sernac no desconocid el hecho materia del reclamo, reiterando que se trataba
de saldos, que no tenian mas especies en stock pero que procederian a
anular la venta, situacion que NO ocurrié, de donde necesario resulta
determinar conformo lo dicho que la denunciada JOHNSON’S CENCOSUD
LTDA. incurrié en infraccion a las disposiciones de los articulos 12; 20 letra
c); 21y 23 de la ley 19.496 al haber vendido un producto con fallas que
imposibilitaron su adecuado uso, negandose a cambiarlo por otro en excelentes
condiciones como se  espera de un producto nuevo, por lo tanto se le

sancionara en la forma que s€ indicara en lo resolutivo de esta sentencia.
II.- EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL.

NOVENO: Que, en €l Primer Otrosi de la presentacién de fojas 4 Y fundada en
los mismos antecedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la accion
infraccional, dofia MARITZA ROSARIO SANCHEZ SANCHEZ dedujo
demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de JOHNSON'S
CENCOSUD LTDA. solicitando sea condenada por concepto de dafio directo al
pago de $19.990 correspondiente  al valor del producto adquirido y que le
fuera entregado incompleto lo que imposibilitd su uso Y, $100.00 por

rmmrentn de dafio moral, constituidos por las molestias laborales, tiempo
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DECIMO PRIMERO: Que, habiéndose acreditado la infraccion es \pbsible_

deducir que la actuacién de la demandada ocasioné el dafio directo
reclamado por la actora al haber pagado por un producto que no pudo
utilizar por encontrarse en incompleto, por lo tanto correspondera acoger la

demanda en cuanto al valor del producto.

DECIMO SEGUNDO: Que, es igualmente posible deducir, poniéndose un
instante en el lugar de la afectada, que la actuacion en que incurrio la
demandada y su renuencia a solucionar el problema, argumentando que el
producto adquirido era un saldo, por lo mismo su precio era inferior ya que
los saldos correspondian a especies que no se encontraban en o6ptimas
condiciones, situacién que al momento de la compra no se le hizo saber a la
actora, debid ocasionarle a la demandante y a su nieto para quien el producto
habja sido adquirido como regalo de cumpleaios afliccion, frustracion y
menoscabo, agravado todo ello por las molestias y tiempo que debid invertir en
concurrir a la tienda para que s€ efectuara el cambio, luego al Sernac para
presentar el reclamo y, por ultimo, judicializar la situacion al no obtener la
solucién ofrecida al Sernac, por lo que corresponde acceder al pago de una

indemnizacién por este item.

Por estas consideraciones Y apreciando los hechos y probanzas conforme a las
normas de la sana critica establecida en el articulo 14 de la ley 18.287
Sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, en relacién con lo
estipulado en los articulos 3 letras d) y €); 12; 20 letra c); 23; 24; 50 A;
50B; 50 Cy 50 D de la ley 19.496 Sobre Proteccion a los Derechos de los
Consumidores, 2314 y 2316 del Cédigo Civil,

SE RESUELVE:
1° Que, SE ACOGE la denuncia infraccional interpuesta en lo principal de la

presentacion de fojas 4 por dofia MARITZA ROSARIO SANCHEZ SANCHEZ,
Fordiia de identidad N° 14.299. 038-5, domiciliada en calle Llanos de Ollantay



de la ley 19.496. Si no pagare la multa dentro del plazo de cinco d|4s hagﬂés PO :”
contar de la fecha de notificacién de la sentencia, sufrird su repr*ese,ntante & /
legal ya individualizado o quien lo subrogue o reemplace en sus funaones por 1‘{},«
via de sustitucién o apremio DIEZ NOCHES de reclusion que se contaran

desde su ingreso al recinto penitenciario.

2° Que, se ACOGE la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida
por dofia MARITZA ROSARIO SANCHEZ SANCHEZ solo en cuanto y previa
devolucién del producto dafiado a la demandada, SE CONDENA a JOHNSON
CENCOSUD LTDA. representada por don ALAN FLORES, ambos
domiciliados en esta ciudad calle Atacama N° 551 a pagar al actor por
concepto de dafio directo la suma de $19.990 (diecinueve mil novecientos
noventa pesos) correspondiente al valor del producto y por concepto de dafio

moral la suma de $100.000 (cien mil pesos).
3° Que, la demandada debera pagar las costas de la causa.

NOTIFIQUESE.

Rol N° 7298/{2014.

Sentencia dictada por dofia MONICA CLCUTA STOMENZAN Juez del

Segundo Juzgado de Policia Local de 'eA--Q‘.-
DELGADO LUNA, Secretaria Abo



