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Las Condes, Jueves 30 de Julio de 2015

Notifico a Ud., que en el proceso N° 023049-10-2014 se ha dictado con fecha
Miércoles 29 de Julio de 2015, la siguiente resolucién:
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Foja: 281
Doscientos Ochenta 'y Uno

C.A. de Santiago
Santiago, ocho de julio de dos mil quince.

A fojas 279 y 280: a todo, téngase presente.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada y se tiene adem4s presente:

Que del mérito de los antecedentes aparece que el demandante
tuvo motivos plausibles para litigar.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en el articulo
144 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable en la especie, se
revoca la sentencia apelada de nueve de marzo de dos mil quince, escrita
a fojas 222 y siguientes, en cuanto por ella condena a la parte
demandante al pago de las costas de la causa y, en su lugar, se declara
que se exime a la actora de dicha carga procesal.

Se confirma, en lo demas apelado, la referida sentencia.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-461-2015.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por la ministro sefiora Dobra Lusic Nadal e
integrada, ademés, por la ministro sefiora Jenny Book Reyes y el
Abogado Integrante seflor Rodrigo Asenjo Zegers.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, ocho de julio de dos mil quince, se notificé por el estado
diario la resolucién que antecede.
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Las Condes, nueve de marzo de dos mil quince.

VISTOS:

A fs.13 y siguientes el Servicio Nacional del Consumidor, en adelante
SERNAC, en uso de las facultades establecidas en el articulo 58 letra g) de
la Ley N2 19.496, formula denuncia infraccional en contra de Lan Tours
Division de Servicios Terrestres S.A. representada por dofia Claudia
Caceres Araya, ambos domiciliados en Avda. Vitacura N2 2771, Piso 109,
comuna de Las Condes, por supuestas infracciones a los articulos 3 letra
b), 28 letras c) y d), 30, 32, 17 G de la Ley N2 19.496 sobre Proteccidn a
los Derechos de los Consumidores en relaciéon con el articulo 34 del
Reglamento de Informaciéon al Consumidor de Tarjetas de Créditos
Bancarias y No Bancarias, articulo 3 inc. 2 letra a) y 17 A, de la
mencionada Ley, ambos en relaciéon a los articulos 32 del Reglamento
Sello Sernac y 34 del Reglamento de Informacion al Consumidor de
Tarjetas de Crédito Bancarias y No Bancarias, debido a que de acuerdo a
un estudio efectuado en uso de las facultades establecidas en el articulo
58 de la Ley sobre Proteccidon a los Derechos de los Consumidores, del
analisis de 28 piezas publicitarias se determind en el estudio respectivo,
que la denunciada habria incurrido en infraccién a las normas sobre
informacién y publicidad en la difusion de un mensaje publicitario
efectuado en el diario La Tercera, edicion del dia 2 de diciembre de 2013,
en que se lanzaba al mercado una campaifa publicitaria denominada:
“Apurate, el verano ya llegé. Un Buen Verano te Carga de Energia”
que informaba de un paquete turistico a Playa del Carmen, indicando
sobre las condiciones del pasaje (Cancun via Lima) los traslados en
servicio regular, Hotel ( 7 noches en hotel seleccionado), sistema todo
incluido y asistencia en viaje, entregando 2 opciones de hoteles: “ - Hotel
Viva Wyndham Maya, indicando: Desde US$ 1.629 , mas abajo en letra
mas pequeina § 851.967 ** Plan Familiar. Mds tasas de US$ 77 ** por
persona;

-Hotel Viva Wyndham Azteca, sefialando: Desde US$ 1.665. Mas abajo
en letra mas pequefia § 870.795 ** Plan Familiar. Mds tasas de US$77**
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por persona; agregando: “Precios por persona en base a plan Familiar N

A0 =

considerando 2 adultos y 2 nifios”; constando en el inserto adginds; en
4 ~ " - - 7 ) ;4 \‘v‘w"&d S . E
letras mas pequefia : “ 3 cuotas sin interés, con tus tarjetas tander

Lanpass”. Que, el mensaje publicitario vulneraria los siguientes s,
establecidos en la Ley : 1) No Informaria el precio completo incl “"i’ia‘ las
tasas que sean aplicables; 2) Informaria el precio en délares en forma....~~
mas destacada que en pesos, lo que pondria a éste en un plano
secundario que vulneraria el principio de disponibilidad de 1la
informacién; 3) No informaria la Carga Anual Equivalente, en adelante la
CAE, obligacién que les surge a los proveedores cada vez que publiciten
operaciones de crédito y en que se informa una cuota o tasa de interés de
referencia, como ocurriria en la especie en que se sefiala: “ 3 cuotas sin
interés, con tus tarjetas Santander Lanpass “; 4) No informar el Costo
Total del Crédito, en adelante CTC, el que ha sido consagrado como un
derecho basico de los consumidores en el articulo 3 inciso 2 letra a); que,
sostiene asimismo que las infracciones descritas se verian agravadas por
el hecho de utilizarse en el inserto, una letra que no permitiria
informarse adecuadamente a los consumidores sobre el contenido del
mencionado ofrecimiento, puesto que su tamafno seria inferior a 2,5
milimetros, lo que no permitiria leer ni visualizar su contenido,
transgrediendo los derechos de los consumidores a una informacién
veraz y oportuna . Que, respecto del CAE y CTC resultarian elementos
esenciales al momento de brindar informacién a los consumidores,
existiendo la obligaciéon del proveedor de informar la Carga Anual
Equivalente en cada operacion de crédito en que informe una cuota o
tasa de interés de referencia, debiendo otorgarsele un tratamiento
similar al de la cuota o tasa de interés de referencia y respecto del Costo
Total del Crédito, el consumidor tiene derecho a recibir la informacién de
éste dentro del cual se encontraria el CAE , normas que habrian sido
vulneradas en la forma sefalada por el proveedor denunciado;
estimando por todos estos motivos que el mensaje publicitario efectuado
por el proveedor denunciado infringiria las normas sobre Proteccién a los
Derechos de los Consumidores, solicitando se le condene al maximo de las
penas establecidas en la Ley para cada una de las infracciones.

A fs.45 don Carlos Stevenson Valdés, abogado, en representacion
Lan Tours Servicios Terrestres S.A., en adelante Lantours, todos
domiciliados en Luis Thayer Ojeda N2 166, oficina 805, Providencia, enla
representacion que inviste presta declaracion indagatoria, sefialando que
no serian efectivos los hechos denunciados y que no ha incurrido en




ninguna de las infracciones que se le imputan; que en la especi _,'k We)
publicitaria objetada informa adecuadamente el precio, y )
sefialado corresponde al valor total del programa turistico ofr -ﬁ%)ldo sm S
que se vea incrementado por ninglin tipo de impuesto, que .
adicionalmente informa el valor que debe pagarse por concepto a\é*t;asa; -
de embarque, estimando que SERNAC que se habria informado de manera
disociada y no en forma completa incluyendo todos los cargos; que, sin
embargo, debe considerarse que el concepto de tasa difiere del de
impuestos, ya que éste Gltimo son obligaciones pecuniarias generales a
favor de Estado sin contraprestacion directa; en cambio las tasas
constituyen cobros por la prestacién de servicios especiales que recibe
directamente la persona que la paga; por esta razon la tasa de embarque

no tiene relacién alguna con el servicio turistico contratado, ni aun con el
valor del pasaje aéreo, sino que corresponde al pago de los derechos por

la utilizacién de la instalaciones del aeropuerto, el que ha sido establecido

por la autoridad a los pasajeros, ordenando su recaudacion por las
diferente linea aéreas - articulo 9 Ley N? 16.752 - estando obligadas a
cobrar y percibir dichas tasas, debiendo remitirse las sumas que se
recauden por tal concepto a la Direcciéon General de Aerondutica Civil,
estimando que la tasa de embarque no puede considerarse dentro del
concepto establecido en el articulo 30 de la Ley N° 19.496 relativa al
precio del producto o servicio ni tampoco es un impuesto que grava
dicho precio. Que, en cuanto a la supuesta infraccién de haber informado

el precio en délares en forma mas destacada que su equivalente en pesos,

en relacion a lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley N2 19.496, sefala

que el programa turistico fue informado en délares y pesos, tal como lo
exige la norma sefialada, sin que constituya infracciéon que el precio en
doélares esté mas destacado que en pesos; que, asimismo SERNAC sostiene

que no habria informado en su mensaje publicitario la CAE - Carga Anual
Equivalente-; que sin embargo, lo ofrecido en el aviso era financiar el
programa turistico en 3 cuotas precio contado, lo que implicaria un CAE

de cero, no siendo en consecuencia posible, necesario, ni obligatorio en su
concepto, entregar la informacion al respecto ya que no se aplicaria tasa

de interés alguna, lo que se aplicaria igualmente respecto del Costo Total

del Crédito.

A £s.216 se lleva a efecto la audiencia de estilo con la asistencia del
apoderado de la parte denunciante de SERNAC y del apoderado de la
parte denunciada de Lantours Division de Servicios Terrestres S.A.,
rindiéndose la prueba documental que rola en autos.




Encontrandose la causa en estado, se trajeron los antecede
dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la parte de SERNAC sostiene que Lan Tours Division de
Servicios Terrestres, - Lan- habria vulnerado los articulos 3 inc. 2 letra
a), 17 A, de la mencionada Ley, ambos en relacion a los articulos 32 del
Reglamento Sello Sernac y 34 del Reglamento de Informacién al
Consumidor de Tarjetas de Crédito Bancarias y No Bancarios, articulos 3
letra b), 28 letra d), articulo 30 incisos 12, 22y 42, 32 y 35 de la Ley N°
19.496, al efectuar con fecha 2 de diciembre de 2013 en el diario La
Tercera un mensaje publicitario que sefialaba “ Apurate, el verano ya
llegé. Un Buen Verano te Carga de Energia”, que informaba de un paquete
turistico a Playa del Carmen, indicando sobre las condiciones del pasaje
(Canctin via Lima) los traslados en servicio regular, Hotel ( 7 noches en
hotel seleccionado), sistema todo incluido y asistencia en viaje,
entregando 2 opciones de hoteles; estimando que dicha pieza publicitaria
vulneraria las normas relativas a informacién y publicidad establecidas a
favor del consumidor en la Ley antes citada, en la forma en que se ha
sefialado en la parte expositiva.

SEGUNDO: Que, Lan Tours Divisién de Servicios Terrestres - Lantours- al
contestar la denuncia a fs.55 solicita su rechazo, fundado en que Ila
publicidad objetada por SERNAC no ha vulnerado las normas sobre
informacién y publicidad establecidas en la Ley N2 19.496, puesto que se
habria incluido en el mensaje la informacién esencial de manera clara,
legible y entendible que resulta indispensable para tomar una decision
de consumo y ademas, otra informacién complementaria, que el lenguaje
y la gréfica del menaje publicitario facilitarian su entendimiento, sin que
existiera informacién oculta o soslayada; que las imputaciones de
SERNAC en cuanto a que no informaria el precio completo del paquete
turistico, la Carga Anual Equivalente - CAE- ni el Costo Total del Crédito -
CTC-; y que habria utilizado una letra de tamafio inferior a 2,5 milimetros,
sefialando en forma mas destacado el precio en ddlares que en pesos
chilenos, no constituirian infraccién de acuerdo a los mismos argumentos
sefialados en su indagatoria de fs. 45.



TERCERO: Que, el articulo 50 B de la Ley N2 19. 496 sobre Prot c%@\ete

los Derechos de los Consumldores establece expresamente, que Qri\l*@ h 6

N2 18.287 en su articulo 14 inciso 1, faculta al ]uez de Pohc1a Local ’ﬂé;t.a‘j‘;jj‘f.

fallar de acuerdo a las reglas de la sana critica, conforme a las cuales el
sentenciador apreciara la prueba y antecedentes de la causa, consistente
en documentos acompaiiados por ambas partes, que seran invocados
cuando corresponda durante el desarrollo de la parte considerativa de la
sentencia.

CUARTO: Que, SERNAC sostiene en su denuncia que la pieza publicitaria
difundida por la empresa denunciada vulneraria las normas relativas al
precio, contenidas en el articulo 30 de la Ley N® 19.496, toda vez que lo
informado no incluiria en su valor total los impuestos, en este caso, tasa
de embarque y que vulneraria asimismo, el articulo 32 de la citada Ley,
ya que el precio en dolares estaria exhibo en un tamafio mayor que el
utilizado para indicarlo en pesos.

QUINTO: Que, en relacién a la materia denunciada, cabe sefialar que la
tasa de embarque, es un derecho tarifario que cobra la autoridad
aeronautica civil a los pasajeros de transporte aéreo por la utilizacién de
todos los servicios comprendidos en este transporte, cuya recaudacion
ha sido encomendada por el legislador a las empresas de transporte
aéreo, como expresamente lo dispone el articulo 9 de la Ley N¢ 16.752
sobre Organizacion y Funciones de la Direccion General de Aeronautica
Civil, que en lo pertinente dispone: “ Las empresas de transporte aéreo
cobrardn y percibirdn las tasas que, en conformidad al reglamento, deban
pagar los pasajeros. Dentro de los primeros quince dias del mes siguiente a
su percepcion, las sumas que por este concepto perciban dichas empresas
deberdn ser remitidas a la Direccién. En todo caso, las empresas de
transporte aéreo serdn responsables, en la forma que determine el
reglamento, del pago de esta obligacion”; esto, en relacién con lo sefialado
en el articulo 11 del mismo cuerpo legal, en cuanto a que las tasas y
derechos que cobra y percibe la Direccién General de Aeronautica Civil,

podran expresarse en pesos oro, en dolares de los Estados Unidos de
América, en unidades tributarias o en otra unidad reajustable y podra

pagarse y percibirse en moneda nacional o extranjera. Que, atendida la
naturaleza juridica de la tasa de embarque, en cuanto no grava

directamente el servicio de transporte aéreo de modo que pueda
considerarse siempre de manera uniforme para cada caso, como ocurre



con el impuesto al valor agregado en ventas y servicios - IVA- puest
la tasa depende de algunas variantes como tipo de aeropue NQ'5~-

distancias, existiendo algunas personas exentas del pago de la mlsma.f

(menores de 2 afios, pasajeros en transito, diplomaticos acre 'tados
entre otros), como consta del Decreto de Derechos de Embarqu\ de

Pasajeros de la Direccion General de Aeronautica Civil, se estima que

dicha tasa no puede ser incorporada al precio debido precisamente a los
factores mencionados, de modo que debe ser informada de manera
adicional, como ha ocurrido en la especie, sin que tal circunstancia
constituya infraccién al articulo 30 de la Ley N® 19.496.

SEXTO: Que, asimismo resulta oportuno sefialar que los gastos derivados
de la utilizacién de alguno de los canales de compra disponibles a
eleccion del consumidor, no puede ser considerado dentro del precio, ya
que por su naturaleza varian, dandose cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 3 letra b) de la Ley N2 19.496, el haberse informado de tales
cargos o comisiones en el mensaje publicitario respectivo.

SEPTIMO: Que, en cuanto a la informacion del precio en dolares y pesos
chilenos, cabe sefialar que el articulo 32 de la Ley 19.496, al establecer la
informacién basica comercial de los servicios y productos dispone: “ La
informacién bdsica comercial de los servicios y de los productos de
fabricacién nacional o de procedencia extranjera, asi como su
identificacion, instructivos de uso y garantias, y la difusién que de ellos se
haga, deberdn efectuarse en idioma castellano, en términos comprensibles y
legibles en moneda de curso legal, y conforme al sistema general de pesos y
medidas aplicables en el pafs, sin perjuicio que el proveedor o anunciante
pueda incluir, adicionalmente, esos mismos datos en otro idioma, unidad
monetaria o de medida;” Que, consta del mensaje publicitario objetado
(fs.1) que el precio de los paquetes o servicios turisticos ofrecidos esta
informado en pesos y en délares, de manera que se ha dado cumplimiento
a la norma citada, siendo opinién de este sentenciador que la informacion
al respecto es comprensible y legible, sin que constituya infraccioén a la
norma que el precio en délares sea publicado en forma més destacada
que en pesos, por lo que se estima que no existirfa infraccién al articulo
32 antes citado en el mensaje publicitario que nos ocupa.

OCTAVO: Que, en cuanto a la deficiencia en la entrega de la informacion
alegada por SERNAC, fundado en que la letra empleada en el mensaje
publicitario serfa inferior a los 2,5 milimetros que el legislador ha exigido
en los contratos de adhesién y que en su parecer resultaria un principio
aplicable a la publicidad, lo que ha sido rechazado por la denunciada,




sosteniendo que los términos y condiciones del mensaje pubigit

“

serian claros, y que no resultaria aplicable por analogia en esta matjerré la,
norma de los contratos de adhesion. \\%
NOVENO: Que, analizado el mensaje publicitario en este sent\l‘dﬁ;; es
posible constatar que la informacién basica comercial esta redacta \me «««««
términos comprensibles y legibles, en cuanto a la letra y grafica
empleada, que permiten tener claridad del servicio ofrecido en cuanto a
las prestaciones que comprende, su precio, la duracién de la oferta o su
validez, sin que sea dable establecer que para la finalidad del mensaje
publicitario debe considerarse un tamafio minimo de letra, puesto que
ésta no ha sido una exigencia del legislador en materia de publicidad, sino
que tratandose de los contratos de adhesion, en que se tutela un bien
juridico distinto de orden contractual, teniendo presente que la oferta
efectuada en publicidad masiva, como ocurre en autos, contiene

informacion pre-contractual que busca atraer al consumidor, oferta que

debe reunir los requisitos del articulo 32, ya analizado; concluyéndose
que en la especie ha resultado acorde a dicho precepto la informacion

contenida en el mensaje publicitario para ser comprendida por un
consumidor medio.

DECIMO : Que, por tltimo SERNAC ha sostenido en su presentacion que el
proveedor denunciado ha vulnerado las normas sobre informacién basica
comercial al omitir sefialar la Carga Anual Equivalente - CAE- y el Costo
Total del Crédito- CTC- debido a que el mensaje publicitario contendria
una operacion de crédito, al indicar que el pago se puede realizar en: “ 3
cuotas sin interés con tus tarjetas Santander Lanpass”; que al efecto, cabe
sefialar que el articulo 3 inciso 2 letra a) de la Ley N2 19.496 respecto de
los derechos de los consumidores de servicios financieros establece entre
otros el siguiente derecho : “ a) Recibir la informacion del costo total del
producto o servicio, lo que comprende conocer la carga anual equivalente
a que se refiere el articulo 17 G, y ser informado por escrito de las razones
del rechazo a la contratacion del servicio financiero, las que deberdn
fundarse en condiciones objetivas ”; por su parte el articulo 17 G dispone:
“ Los proveedores deberdn informar la carga anual equivalente en toda
publicidad de operaciones de crédito en que se informe una cuota o tasa de
interés de referencia y que se realice por cualquier medio masivo o
individual. En todo caso, deberdn otorgar a la publicidad de la carga
anual un tratamiento similar a la de la cuota o tasa de interés de
referencia, en cuanto a tipografia de la grdfica, extension, ubicacion,
duracion, diccién, repeticiones y nivel de audicién”.
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UNDECIMO: Que, las exigencias para los proveedores d“émservwlos"f-
financieros a que se refiere la motivacion anter or\wrequlere ‘
necesariamente de una operacion de crédito, que sg encuentran\ j
reguladas en la Ley N2 18.010, que en criterio de este se f'“cenc1ador el /
hecho de establecerse el pago del precio en cuotas, sin recargo.de interés”
alguno, como ocurriria en la especie, en que el mensaje publlCltarlo
informa la opcién de pago en 3 cuotas son interés con la tarjeta de crédito
Santander Lanpass ,no puede ser considerada dentro de las situaciones
previstas en las normas citadas, ya que no encarece o incrementa el
precio ofrecido, sin que tenga asociado ningin costo al no existir un
crédito- entendiendo por tal aquel que generan interés sobre el capital- ;
razon por la cual se estima que el proveedor no ha infringido las
disposiciones citadas al omitir sefialar el Costo Total del Crédito y la
Carga Anual Equivalente, puesto que éstos no se generarian en la oferta
formulada en la pieza publicitaria objetada.

DECIMO SEGUNDO: Que, en mérito de lo sefialado en las motivaciones
anteriores, el sentenciador concluye que el mensaje publicitario que
contiene la promocién u oferta efectuada por Lan Tours Divisién de
Servicios Terrestres S.A. - Lan- en el diario La Tercera con fecha 2 de
diciembre de 2013, cuyo contenido rola a fs.1, no ha vulnerado las normas
sobre informaci6n y publicidad contenidas en los articulos 3 inciso 2
letra a), 17G, 28, 30, 32 y 35 inc. 1 de la Ley 19.496, debiendo en
_consecuencia rechazase la denuncia de fs. 13 formulada por SERNAC en
su contra por no haber incurrido en las infracciones denunciadas.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademas lo previsto
en las disposiciones pertinentes de la Ley 15.231; Organica de los
Juzgados de Policia Local; Ley 18.287 sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local y los articulos 3, 12, 50, 51, 56 y 61 de la Ley
19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, se declara :

a) Que, se rechaza con costas la denuncia interpuesta a fs.13 por
SERNAC en contra de Lan Tours Divisiéon de Servicios terrestres S.A. -

Lan- , por no haber incurrido en las infracciones denunciadas.

b) Archivense los antecedentes.



Déjese copia en el registro de sentencias del Tribunal
Notifiquese



