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Foja 858

Ochocientos cincuenta y ocho

Santiago, seis de noviembre de dos mil catorce.

Vistos:

Se reproduce la  sentencia en alzada, con excepcion de su
considerando décimo noveno que se elimina.

Y teniendo en su lugar, vy ademas, presente:

Primero: Que, la querellada infraccional y demandada civil,
Ticketpro S.A., deduce recurso de apelacion en contra de la sentencia de
autos, solicitando que se revoque el fallo apelado y consecuentemente, se
rechace la denuncia infraccional deducida en su contra, en subsidio, se
acoja la excepcion de caducidad alegada respecto de las demandas civiles
interpuestas, se declare excesiva la multa a la que se le condena en
primera instancia aplicandose aquella que ,a juicio de esta Corte, resulta
ajustada al mérito del proceso, y, finalmente, que se decida que el dafo
moral no ha sido acreditado, o en su defecto, se rebaje el monto de la
indemnizacién por este concepto a aquel que este Tribunal considere
prudente y ajustado al mérito de autos,

Segundo: Que, del analisis de los antecedentes, aparece acreditada
la existencia de la infraccién del articulo 43 de a Ley 19.496, por lo que
compartiendo esta Corte aquello resuelto por el a quo, en este aspecto,
mantendra lo decidido a su respecto.

Tercero: Que, del mismo modo, participando de lo razonado en la
sentencia que se impugna, en torno a la caducidad alegada y monto de la
multa aplicada, se desestimaran las alegaciones vertidas por el apelante a
su respecto.

Cuarto: Que, en lo tocante al dano moral alegado y demandado en
autos, cabe consignar que éste, como lo ha sostenido reiteradamente la
Jjurisprudencia de nuestros tribunales superiores de justicia, consiste en la
lesion o detrimento que experimenta una persona en su honor, en su
reputacion, en su integridad fisica o sicoldgica, en su libertad, en sus
afectos y en su estabilidad y unidad familiar, esto es, en general en los
atributos o cualidades morales de la persona, con las consiguientes
repercusiones en la normalidad de su existencia.

Quinto: Que, para resarcir el dafio moral, quien lo demanda debe

probar su existencia, incorporando aquellos elementos que permitan al



tribunal su determinacién, resultando insuficiente inferirlo de los
antecedentes allegados a la causa, por cuanto la simple cancelacion de la
fiesta de que se trata, no permite inferir su efectividad, y demostrar que los
actores han sufrido un perjuicio psicolégico o en su esfera mas intima por
el accionar de la denunciada, vy, ciertamente, en concepto de este
Tribunal, tampoco hay elementos suficientes en el proceso que sirvan de
base para construir una presuncion judicial al respecto.

Por estas consideraciones y lo dispuesto, ademas, en los articulos
22, 23 y 32 y siguientes de la Ley N ° 18.287 y Ley 19. 496, se revoca, la
sentencia de diez de agosto de dos mil doce, escrita a fojas 753 'y
siguientes, en cuanto por ella se condend a la demanda al pago de una
indemnizacién por concepto de dafio moral a los actores y en su lugar se
decide que esa pretension queda rechazada.

Se confirma en lo demas apelado, el referido fallo.

Registrese y devuélvase.

Redaccién de la Ministra sefiora Maria Soledad Melo Labra.

No firma la Fiscal Judicial sefiora Carrasco, no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y acuerdo adoptado, por ausencia.

Rol N ° 18-2014.

Pronunciada por la Novena Sala de esta Corte de Apelaciones,
Presidida por la Ministra sefiora Maria Soledad Melo Labra e integrada por
la Ministra sefiora Ana Cienfuegos Barros y la Fiscal Judicial sefiora Clara

Carrasco Andonie.



Foja: 857
Ochocientos Cincuenta y Siete
Santiago, seis de agosto de dos mil catorce.
A fojas 855 y 856; téngase presente.
N°Trabajo-menores-p.local-18-2014.

En acuerdo ante los ministros de la Novena Sala, seiiora Maria

Soledad Melo Labra, sefiora Ana Cienfuegos Barros y la fiscal judicial

sefiora Clara Carrasco Andonie. Santiago, 06 de agosto de 2014.

Relator

En Santiago, seis de agosto de dos mil catorce, autorizo la resolucion
que antecede, la que se notifica por el estado diario con esta fecha.
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Colina, diez de Agosto de dos mil doce.
VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Que, a fojas 1, don SERGIO CORVALAN VALENZUELA, abogado, en su
calidad de jefe de la Division Juridica del Servicio Nacional del Consumidor y en
su representacién, interpone una querella infraccional en contra del “CLUB
DEPORTIVO ENEGOL’, representado legalmente por dofa Ismenia Chandia
Reyes, ambos con domicilio en pasaje Ledn n°1073, Recoleta y también se dirige
la accion en contra de la empresa “TICKETPRO CHILE LIMITADA”, representada
legalmente por don Daniel Costadoat, ambos domiciliados en calle Monsenor
Escriva de Balaguer n°6327, Vitacura, acciones que se fundan, esencialmente, en
infracciones a los articulos 3, letra b),12, 23 y 33, en relacién con el articulo 28
letra c), todos de la Ley 19.496, sobre Proteccion Ade los Derechos de los
Consumidores, la primera como productora u organizadora y la segunda en
calidad de intermediaria, del evento denominado “EIESTA ANO NUEVO
CHICUREO 2010”, el que en definitiva no se realizo. Posteriormente, a fojas 39,
se amplio la accidn infraccional indicada, dirigiéndose ésta también en contra de la
sociedad “‘EVENTOS SAN JOSE LTDA.”, representada legalmente por don Felipe
Esteban Garcia Chandia, domiciliado en Pasaje Ledn n°1073, Recoleta, por don
Carlos Ignacio Albagnac Rojas, domiciliado en Av. Coloén n°4737, dpto. 302, Las
Condes, y por don Daniel Francisco Costagliola Erlwein, domiciliado en calle La
Liaveria n°1887, Vitacura, sociedad que se constituyd para el sélo efecto de la

realizacion del evento en cuestion, conforme se aprecia del documento
acompaiado a fojas 37.

A fojas 35 la parte del SERNAC acompaiié nébmina y antecedentes que dan

cuenta de los reclamos formulados ante esa reparticion publica por don Nicolas
Jorquera Escala, dofia Catalina Castilio Bravo, dofia Catalina Abujatun Zumo, don
Rodrigo Mufioz, Don Jesﬂs Sepulveda Barra, don Juan Séaez Correa, don Mariano
Morales Carbacho, dofia Constanza de La Fuente Cancino, don Matias Alarcon

Duran, todas personas, referidos a los hechos investigados en autos.

A fojas 131 la parte del SERNAC acompaiio una némina y antecedentes de
88 reclamos formulados por diversas personas, a proposito de los hechos

investigados en autos.




A fojas 134 se hace parte en la causa dofia NATALIA ALIAGA ALVAREZ,
actividad estudiante, domiciliada en Miguel Cruchaga n° 920, piso 8, Santiago
Centro y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce demanda civil
indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL’, de “TICKETPRO
CHILE LTDA." y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.", representadas por el jefe de
oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 464.000, mas

reajustes, intereses y costas.

A fojas 145 se hace parte en la causa dofia CAROLINA VERONICA
HARDY TORRES, actividad estudiante, domiciliada en calle Obispo Salas n° 290,
Depto. 167, Providencia y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce
demanda civil indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL", de
“TICKETPRO CHILE LTDA” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.”, representadas
por el jefe de oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $
114.000, mas reajustes, intereses y costas.

A fojas 157 se hace parte en la causa dona BARBARA MACARENA
GONZALEZ SCHNEIDER, actividad estudiante, domiciliada en calle Riquelme n°
176-A, Depto.12, Santiago Centro y, en el primer otrosi de dicha presentacion,
deduce demanda civil indemnizatoria, en contra de ‘CLUB DEPORTIVO
ENEGOL”, de “TICKETPRO CHILE LTDA.” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.”,
representadas por el jefe de oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la
suma total de $ 117.000, mas reajustes, intereses y costas.

A fojas 167 se hace parte en la causa dofia RAFAELA DE GRAZIA
BOETTIGER, actividad estudiante, domiciliada en calle El Capellan n° 12121,
Santiago y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce demanda civil
indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL", de “TICKETPRO
CHILE LTDA.” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.", representadas por el jefe de

oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 120.000, mas
reajustes, intereses y costas.

A fojas 176 se hace parte en la causa dofa ELVIRA DE GRAZIA
BOETTIGER, actividad estudiante, domiciliada en calle E| Capellan n° 12121
Santiago y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce demanda civil
indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL”, de “TICKETPRO
CHILE LTDA.” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.", representadas por el jefe de
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oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 120.000, mas

reajustes, intereses y costas.

A fojas 178, se notificd, por cédula, la denuncia infraccional de fojas 1y
siguientes, a don Daniel Costadoat Carrasco, representante legal de “Ticketpro

Limitada.”

A fojas 179, se notifico, por cédula, la denuncia infraccional de fojas 1y
siguientes, a don Felipe Garcia Chandia, representante legal de “Eventos San José

Limitada.”

A fojas 180, se notificd, por cédula, la denuncia infraccional de fojas 1y
siguientes, a dofia Ismenia Chandia Reyes, representante legal del “Club Deportivo

Enegol”.

A fojas 181 se hace parte en la causa dofia MARIUSKA ALARCON
MONTERO, actividad estudiante, domiciliada en calle Daric Urztua n° 1610,
Depto,203, Santiago y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce
demanda civil indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL", de
‘TICKETPRO CHILE LTDA.” y de "EVENTOS SAN JOSE LTDA.", representadas
por el jefe de oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $

22.000, mas reajustes, intereses y costas.

A fojas 189 se hace parte en la causa dofia NATALIA PAZ GANEM
TORRES, actividad estudiante, domiciliada en calle Obispo Salas n° 290,
Depto.167, Providencia y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce
demanda civil indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL”, de
“TICKETPRO CHILE LTDA.” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.”, representadas
por el jefe de oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $

114.000, mas reajustes, intereses y costas.

A fojas 198 se hace parte en la causa dofia CONSTANZA MARIA HARDY
TORRES, actividad estudiante, domiciliada en calle Obispo Salas n° 290, Depto.
167, Providencia y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce demanda
civil indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL”, de “TICKETPRO
CHILE LTDA." y de “"EVENTOS SAN JOSE LTDA.", representadas por el jefe de

oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 114.000, mas
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reajustes, intereses y costas.

A fojas 366, la parte del SERNAC acompaiié una ndmina y antecedentes de
161 de los reclamos formulados por las personas que en esta se individualizan, a

proposito de los hechos investigados en autos.

A fojas 367 se hace parte en la causa don MATIAS JOSE HUGHES TORT,
actividad estudiante, domiciliado en calle Onofre Jarpa n°® 10308, La Reina y, en el
primer otrosi de dicha presentacion, deduce demanda civil indemnizatoria, en
contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL", de “TICKETPRO CHILE LTDA.” y de
‘EVENTOS SAN JOSE LTDA., representadas por el jefe de oficina y/o
administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 100.000, mas reajustes,

intereses y costas.

A fojas 369 se hace parte en la causa doria FLAVIA ANDREA GONZALEZ
TORRENT, actividad estudiante, domiciliada en calle Palihue n° 7331, La Florida
y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce demanda civil indemnizatoria,
en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL”, de “TICKETPRO CHILE LTDA." y de
‘EVENTOS SAN JOSE LTDA”, representadas por el jefe de oficina ylo
administrativo, solicitando una suma de dinero que no especifica, mas reajustes,

intereses y costas.

A fojas 371 se hace parte en la causa don CATALINA PAZ GONZALEZ
VERDUGO, actividad estudiante, domicilia en calle Lota n° 2533, Depto.61,
Providencia y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce demanda civil
indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL" de *“TICKETPRO
CHILE LTDA." y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.", representadas por el jefe de
oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 54.000, mas
reajustes, intereses y costas.

A fojas 374 se hace parte en la causa don ALBERT HAGEN HARSCH
FRIEDERICHS, actividad estudiante, domiciliado en calle Pedro De Arbolancha n®
6880 y, en el primer otrosi de dicha presentacién, deduce demanda civil
indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL” de “TICKETPRO
CHILE LTDA." y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.", representadas por el jefe de
oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 60.000., mas

] ~ regjustes, intereses y costas.
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A fojas 377 se hace parte en la causa don PATRICIO LAPORTA
ZAPATER, actividad estudiante, domiciliado en calle Raimundo Larrain n® 9959,
Depto.112, Vitacura y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce
demanda civil indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL", de
“TICKETPRO CHILE LTDA.” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.", representadas
por el jefe de oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de

$47.000, mas reajustes, intereses y costas.

A fojas 380, se hace parte en la causa dofia DANIELA DALILA WINDAS,
-actividad estudiante, domiciliada en camino Santa Ester, parcela n® 9, Colina y, en
el primer otrosi de dicha presentacion, deduce demanda civil indemnizatoria, en
contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL”, de “TICKETPRO CHILE LTDA." y de
“EVENTOS SAN JOSE LTDA", representadas por el jefe de oficina ylo
administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 35.000, mas reajustes,

intereses y costas.

A fojas 396, comparece don Daniel Francisco Costadoat Carrasco,
representante legal de Ticketpro Limitada, quien presta declaracion indagatoria
que acompania por escrito, reiterando que la empresa que representa solo fueron
intermediarias en la venta de entradas para la fiesta y que no tienen ninguna

participacion en su organizacion.

A fojas 397, se hace parte en la causa don ALEJANDRO MERELLO
MARTINO, actividad estudiante, domiciliado en calle Pepe Vila n° 485-E, La
Reina y, en el primer otrosi de dicha presentacién, deduce demanda civil
indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL", de “TICKETPRO
CHILE LTDA." y de "EVENTOS SAN JOSE LTDA”, representadas por el jefe de
oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 56.000, mas

reajustes, intereses y costas.

A fojas 405, se hace parte en la causa don CRISTOBAL ANTONIO DE
PABLO BONZO, actividad estudiante, domiciliado en calle Simén Bolivar n° 7713,
La Reina y, en el primer otrosi de dicha presentacién, deduce demanda civil
1 indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL”, de “TICKETPRO
| CHILE LTDA" y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.", representadas por el jefe de
oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 324.000, mas
E_reajustes, intereses y costas. '




A fojas 409, se hace parte en la causa dofia MARIANA LORETO ACUNA
ARAVENA, actividad estudiante, domiciliada en calle Manuel De Salas n° 501,
Nufioa y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce demanda civil
indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL", de “TICKETPRO
CHILE LTDA.” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA”, representadas por el jefe de
oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 372.000, mas

reajustes, intereses y costas.

A fojas 418, se hace parte en la causa dofia CATERINA CRISTI WORM,
actividad estudiante, domiciliada en calle Colén n° 4647, Depto. 1504-B, Las
Condes y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce demanda civil
indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL’, de “TICKETPRO
CHILE LTDA.” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA”, representadas por el jefe de
oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 50.000, mas
reajustes, intereses y costas.

A fojas 422, se hace parte en la causa don HECTOR ECHEVERRIA
VALDIVIA, actividad estudiante, domiciliado en calile Fleming n° 9265, Las
Condes y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce demanda civil
indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL’", de “TICKETPRO
CHILE LTDA." y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.”, representadas por el jefe de

oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 37.000, mas

reajustes, intereses y costas.

A fojas 426, se hace parte en la causa dofia AMI TAGLE CABALLERO,
actividad estudiante. domiciliada en calle Jarama n° 7925, Las Condes y, en el
primer otrosi de dicha presentacion, deduce demanda civil indemnizatoria, en
contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL”, de “TICKETPRO CHILE LTDA.” y de
“EVENTOS SAN JOSE LTDA”, representadas por el jefe de oficina y/o
administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 37.000, mas reajustes,

intereses y costas.

A fojas 430, se hace parte en la causa dofa CAROLINA XIMENA FARIAS
LISPERGUIER, actividad estudiante, domiciliada en calle El Estribo n°142, Polo |,
Manquehue, Colina y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce demanda
civil indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL”, de “TICKETPRO




CHILE LTDA.” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.", representadas por el jefe de
oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 30.000, mas

reajustes, intereses y costas.

A fojas 433, se hace parte en la causa dofa ANGELA PIA RIVEROS
SCHOBER, actividad estudiante, domiciliada en calle El Taqui n° 1761, Las
Condes y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce demanda civil
indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL”, de “TICKETPRO
CHILE LTDA.” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA", representadas por el jefe de
oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 30.000, mas

reajustes, intereses y costas.

A fojas 436, se hace parte en la causa dofia CAROLINA DEL CARMEN
CORTES ZAMBELLI, actividad estudiante, domiciliada en calle Valenzuela
Puelma n°® 7541, casa U, La Reina vy, en el primer otrosi de dicha presentacion,
deduce demanda civil indemnizatoria, en contra de ‘CLUB DEPORTIVO
ENEGOL", de “TICKETPRO CHILE LTDA.” y de "EVENTOS SAN JOSE LTDA.,

representadas por el jefe de oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la

suma total de $ 30.000, mas reajustes, intereses y costas.

A fojas 438, se hace parte en la causa don JAVIER ALFONSO MEDEL
MENDEZ, actividad estudiante, domiciliado en calle Julio Pardo n° 1885, Nufioa Y,
en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce demanda civil indemnizatoria, en
contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL”, de “TICKETPRO CHILE LTDA." y de
‘EVENTOS SAN JOSE LTDA” representadas por el jefe de oficina y/o

administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 14.000, mas reajustes,
intereses y costas.

A fojas 442, se hace parte en la causa don SEBASTIAN EDUARDO
MONTALVA RIVERA, actividad estudiante, domiciliado en calle Diagonal

Paraguay n° 383, Depto.102, Santiago y, en el primer otrosi de dicha presentacion,
deduce demanda civil indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO
ENEGOL’, de “TICKETPRO CHILE LTDA." y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.,
representadas por el jefe de oficina y/o administrativo, solicitando el pago de ia

suma total de $ 60.000, mas reajustes, intereses y costas.

A fojas 446, se hace parte en la causa don SEBASTIAN JOSE BEZA




ROBBA, actividad estudiante, domiciliado en Camino Huingonal n® 3674, casa 26,
Lo Barnechea y, en el primer otrosi de dicha presentacién, deduce demanda civil
indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL", de “TICKETPRO
CHILE LTDA.” y de “"EVENTOS SAN JOSE LTDA.”, representadas por el jefe de
oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 35.000, mas

reajustes, intereses y costas.

A fojas 449, se hace parte en la causa dofia MADELINE FIORELA
AGURTO VALDES, actividad estudiante, domiciliada en calle Las Palomas De
San José n° 408, Maipu y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce
demanda civil indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL”, de
“TICKETPRO CHILE LTDA.” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.”, representadas
por el jefe de oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $

1.304.000, mas reajustes, intereses y costas.

A fojas 451, se hace parte en la causa doia ANDREA PAZ SCHULZ
ROMERO, actividad estudiante, domiciliada en calle Ricardo Matte Pérez n° 557,
Providencia y, en el primer otrosi de dicha presentaciéon, deduce demanda civil
indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL", de “TICKETPRO
CHILE LTDA.” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.", representadas por el jefe de
oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 106.000, mas

reajustes, intereses y costas.

A fojas 460, se hace parte en la causa don CHRISTIAN ANTONIO JEREZ
DE LA FUENTE, actividad estudiante, domiciliado en calle Pintor Carlos Word n°
7850, Las Condes y, en el primer otrosi de dicha presentacién, deduce demanda
civil indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL”, de “TICKETPRO
CHILE LTDA.” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.", representadas por el jefe de
oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $ 334.000, mas

reajustes, intereses y costas.

A fojas 465, se hace parte en la causa doAa CAMILA ANDREA
MATAMALA ZIEGLER, actividad estudiante, domiciliada en calle Pintor Gil De
Castro n° 8121, Las Condes vy, en el primer otrosi de dicha presentacién, deduce
demanda civil indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL”, de
“TICKETPRO CHILE LTDA” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.”, representadas

por el jefe de oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $
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211.000, mas reajustes, intereses y costas.

A fojas 471, se hace parte en la causa don FELIPE GUILLERMO DEZA
CARRASCO, actividad estudiante, domiciliado en calle General Baquedano n°
828, Depto.404, Santiago y, en el primer otrosi de dicha presentacién, deduce
demanda civil indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL”, de
“TICKETPRO CHILE LTDA.” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.", representadas
por el jefe de oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $

134.000, mas reajustes, intereses y costas.

A fojas 480, rola declaracion indagatoria escrita de dofia Ismenia Chandia

Lopez, representante legal del Club Deportivo Enegol.

A fojas 487, se hace parte en la causa dofia PAULINA ANDREA YAVAR
ROCHA, actividad estudiante, domiciliada en Avenida La Marina n° 1344,
Depto.143, San Miguel y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce
demanda civil indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL", de
“TICKETPRO CHILE LTDA.” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.", representadas
por el jefe de oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $

134.000, mas reajustes, intereses y costas.

A fojas 492, se hace parte en la causa don MARCIAL MENDOZA
VASQUEZ, actividad estudiante, domiciliada en Pasaje Rosa Rodriguez n° 1375,
Depto.305, Santiago y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce
demanda civil indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL”", de
“TICKETPRO CHILE LTDA” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.”, representadas
por el jefe de oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $

219.000, mas reajustes, intereses y costas.

A fojas 496, se hace parte en la causa dofia SANDRA BARRERA DE
PROENCA, actividad estudiante, domiciiiada en Pasaje Rosa Rodriguez n° 1375
Depto.305, Santiago y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce
demanda civil indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL”, de
“TICKETPRO CHILE LTDA.” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA.", representadas
por el jefe de oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $
219.000, mas reajustes, intereses y costas.



A fojas 499, se hace parte en la causa don FRANCISCO ARAVENA
VASQUEZ, actividadéstudiante, domiciliado en pasaje Rosa Rodriguez n°® 1375,
Depto. 305, Santiago y, en el primer otrosi de dicha presentacién, deduce
demanda civil indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL”, de
‘“TICKETPRO CHILE LTDA.” y de “EVENTOS SAN JOSE LTDA”, representadas

por el jefe de oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de

$118.000, mas reajustes, intereses y costas.

A fojas 502, se hace parte en la causa dofia CAMILA FERNANDA
ALVAREZ ESCOBAR, actividad estudiante, domiciliada en Avenida Liray n° 18,
sitio 23, Colina y, en el primer otrosi de dicha presentacion, deduce demanda civil
indemnizatoria, en contra de “CLUB DEPORTIVO ENEGOL”, de “TICKETPRO
CHILE LTDA." y de “"EVENTOS SAN JOSE LTDA", representadas por el jefe de

oficina y/o administrativo, solicitando el pago de la suma total de $640.000. mas

reajustes, intereses y costas.

A fojas 509, rola declaracién de incompetencia de este tribunal para
conocer de la querella interpuesta a fojas 1 de autos, por las razones que alli se

expresan.

A fojas 596, rola sentencia dictada por la liustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago que revoca la sentencia interlocutoria de incompetencia dictada por

este tribunal, ordenandole seguir conociendo de la presente causa.

A fojas 601, el tribunal ordena proveer las acciones civiles incoadas en
estos autos, sobre las que no se pronuncié en su oportunidad en razén de lo

8 obrado en el proceso.

] A fojas 609, se notifico, por cédula, las demandas civiles de iIndemnizacion
de perjuicios de fojas 134, 135, 136, 157, 158, 159, 167, 168, 176, 177, 181, 182,
189, 190, 191, 198, 199, 200, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 374, 377, 378, 380,
” 381 397, 398, 405, 406, 418, 419, 420, 409, 410, 422, 423, 424, 426, 427, 428,
430, 431, 432, 433, 434, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 442, 443, 444, 446, 447,
449, 450, 451, 452, 453, 454, 460, 461, 462, 465, 466, 467, 471, 472, 473, 487,
488, 489, 492, 493, 496, 497, 499, 500, 502, 503, a don Felipe Esteban Garcia
Chandia, en su calidad de representante legal de Eventos San José Limitada.



A fojas 610, se notifico, por cédula, las demandas civiles de indemnizacion de
perjuicios de fojas 134, 135, 136, 157, 158, 159, 167, 168, 176, 177, 181, ﬁ82,
189, 190, 191, 198, 199, 200, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 374, 377, 378, 380,
381, 397, 398, 405, 406, 418, 419, 420, 409, 410, 422, 423, 424, 426, 427, 428,
430, 431, 432, 433, 434, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 442, 443, 444, 446, 447,
449, 450, 451, 452, 453, 454, 460, 461, 462, 465, 466, 467, 471, 472, 473, 487,
488, 489, 492, 493, 496, 497, 499, 500, 502, 503, a dofia Ismenia Chandia Reyes,

en su calidad de representante legal del Club Deportivo Enegol.

3

A fojas 611, se notifico, personalmente, las demandas civiles de indemnizacion
de perjuicios de fojas 134, 135, 136, 157, 158, 159, 167, 168, 176, 177, 181, 182,
189, 190, 191, 198, 199, 200, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 374, 377, 378, 380,
381, 397, 398, 405, 406, 418, 419, 420, 409, 410, 422, 423, 424, 426, 427, 428
430, 431, 432, 433, 434, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 442, 443, 444, 446, 447,
449, 450, 451, 452, 453, 454, 460, 461, 462, 465, 466, 467, 471, 472, 473, 487,
488, 489, 492, 493, 496, 497, 499, 500, 502, 503, a don Daniel Costadoat

Carrasco, en su calidad de representante legal de Ticketservice Chile Limitada.

A fojas 613, comparece dofia Gladys Riveros Valladares, abogado, en
 fepresentacion de don Daniel Costagliota Erlwein, querellado y demandado civil en
. estos autos, quien contesta la querella infraccional Y opone excepcion de previo y

special pronunciamiento; en subsidio, contesta demandas civiles interpuestas en
L contra de su representado.

’ A fojas 711 y 715, se lleva a efecto el comparendo de estilo decretado en
autos, con la asistencia de los apoderados del SERNAC, de las denunciadas
‘Ticketpro Ltda., de don Daniel Costagloglia Erlwein, socio de Eventos San José
‘ lida,, y de las demandantes Madelaine Agurto Valdés, Flavio Gonzalez Torrent,
Camila Alvarez Escobar, Natalia Aliaga Alvarez, Sebastian Montalvo Rivera, Javier
,’Medel Méndez, Carlos Albagnac Rojas, todos ya individualizados. En rebeldia, en
E:tanto habiendo sido llamados no comparecieron, todos los individualizados a fojas

716 de autos. Llamados los comparecientes a conciliacion ésta no se produce.

: Encontrandose la causa en estado, se ordend traer los autos para dictar
bsentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:



A) EN EL ASPECTO INFRACCIONAL.:

PRIMERO: Que, el denunciante de autos, don Sergio Corvalan Valenzuela,

i en representacion del Servicio Nacional del Consumidor, ambos ya
‘ndividualizados, en su accion de fojas 1°, sefiala, en sintesis, que bajo el slogan
“Afio Nuevo Chicureo 2010. Tocando Las Estrellas”, las denunciadas procedieron
a promocionar un evento de celebracion y/o bienvenida de ese nuevo afno; que el
aviso publicitario, cuyo motivo central era la fotografia de un paisaje campestre, en
lo'que dice relacion con esta denuncia rezaba “Este 31 de diciembre el epicentro
de las celebraciones en la Region Metropolitana estara en Chicureo, donde podras
recibir el nuevo afio con todo...... La celebracion sera en el complejo deportivo San
José donde la musica estaré a cargo de destacados DJs...”; que un aspecto
relevante de la informacion que se puso a disposicion de los eventuales
interesados, contenida en ticket de adhesion, indicaba “Este evento consta con
todos los permisos correspondiente”; que en ese contexto, y sin que esto fuera
| efectivo, pues no contaban con todas las autorizaciones del caso, las denunciadas
pusieron a disposicion del publico consumidor, para su comercializacion, a través
-~ de distintos canales, las entradas que permitian participar del evento; que de
- acuerdo a lo informado por una de las autoridades llamadas a otorgar los permisos
0 autorizaciones correspondientes para la celebracibn del evento —la
Municipalidad de Colina—, se trataba, de acuerdo a la solicitud formulada por los
: productores del evento, solo de “la realizacion de un evento el dia 31 de diciembre
de 2009, desde las 23:00 hasta las 6:00 horas a.m. en la Parcela 13, calle San
José Comuna de Colina”, por lo que bajo ese supuesto, mediante Decreto
Alcaldicio E- 1888/009, de fecha 9 de noviembre de 2009, se autorizd su
¢ realizacion, y que posteriormente, y toda vez que los términos del permiso
otorgado no la facultaba, la denunciada solicitd la ampliacion de la resolucion que
s¢ habia dictado en su favor, en el sentido de que se autorizara la venta de
bebidas alcohdlicas, lo que fue rechazado y significd, consecuencialmente, que
| esa autoridad municipal resolviera, mediante un nuevo Decreto Alcaldicio (E-
i 2183/2009, de fecha 29 de diciembre de 2009), dejar sin efecto aquél que

! autorizaba la realizacion del evento, por tratarse de un evento masivo, que no

i cumplia las exigencias del Of. Circular N° 1100/15 de fecha 5 de enero de 2004,

fde la Intendencia Region Metropolitana de Santiago y por exceder las facultades

municipales”; que, asi las cosas, las denunciadas, a través de un comunicado

‘oficial inserto en la pagina Web de una de éstas, informaron de la suspension del

] evento; que, por ultimo, subsumidos los hechos en el derecho, éstos constituyen,

 claramente, una abierta infraccion a la Ley sobre Proteccion de los Derechos de



L los Consumidores, por lo que en uso de las facultades legales que la ley le
& confiere procedia a poner los antecedentes del caso en conocimiento de este

i tribunal para su resolucion.

v; SEGUNDO: Que, por su parte las denunciadas, a este respecto, contestando la

i querella interpuesta en su contra han sefialado, en lo que interesa:

a) A fojas 695 y siguientes, dofia Pamela Fitch Rossel, abogada, por Ticketpro
Limitada, que dicha empresa fue contactada por los sefiores Felipe Garcia
Chandia, Carlos Albagnac Roas y Daniel Costagliola Reyes, quienes le ;
sefialaron que, en conjunto con dofia Ismenia Chandia Reyes, representante
del Club Deportivo Enegol, y propietaria de la parcela en que se realizaria el
evento, se encontraban organizando una fiesta de afo nuevo que se
denominaria “Fiesta Afio Nuevo Chicureo 2010: Tocando Las Estrellas”, para
la que ya contaban con las autorizaciones pertinentes; que, entendiendo que

los organizadores si contaban con los permisos necesarios, el 23 de

noviembre de 2009, Ticketpro Ltda., conjuntamente con Ticketservice Ltda.,

celebraron un contrato de venta, recaudacion y cobranza de boletos. Que

este contrato fue suscrito entre dofia Ismenia Chandia Reyes, como

mandante, productor y promotor del evento y las referidas sociedades, con el
objeto de encomendarles la impresion y venta de las entradas para ia fiesta,
las que se podian adquirir en diversos puntos de venta, por teléfono e
Internet; que no todos los boletos o entradas fueron vendidos a través del
sistema “ticketpro” ya que los organizadores requirieron contar con un nimero
importante de boletos para distribuir directamente y respecto de los cuales
Ticketpro no actud como intermediario sino sélo como imprenta; que las
entradas vendidas por dicha empresa alcanzaron un total de 495 vendidas a
través de Blockbuster y 16 por Internet, de las cuales 464 de la vendidas-en
Blockbuster fueron canjeadas, devolviéndose a los consumidores el 100% del

valor pagado sin descuentos de ninguna indole. Destaca que a través de un
software especial es posible distinguir aquellos boletos que fueron vendidos
por medio de Ticketpro de los que solo fueron impresos por ésta; que
respecto de la cancelacion del evento dicha empresa s6lo tomé conocimiento
el dia 31 de diciembre de 2009, poniéndose en contacto inmediato con los

organizadores para recabar mas detalles y ver que alternativas se darian a los

consumidores afectados. Que una vez que tuvo la certeza de la cancelacion

del evento tomo la decisidon de ofrecer la devolucion inmediata de las entradas

por la via mas expedita. Sefiala que un 94% de las entradas vendidas fueron




reembolsadas, y que el 6% restante no pudo serlo porque se trata de
consumidores que no se acercaron a los puntos de devolucion; que, asi las

cosas, termina diciendo, Ticketpro actud en forma eficiente y oportuna.

A fojas 613, don Daniel Costagliola Eriwein, por Eventos San José Limitada,
que acerca de la querella interpuesta solicita su absoluto rechazo, pues ésta

no sefalaria cual habria sido la participacidn de la Sociedad Eventos San

Joseé Limitada en los hechos denunciados; que la querella no logra encuadrar
a dicha sociedad en la figura de “Proveedor” de conformidad a lo que dispone
el articulo 12 de la Ley sobre Proteccion de los Derechos del Consumidor. En
subsidio de lo anterior, contesta las demandas civiles interpuestas en contra
de su representada, oponiendo excepcion de previo y especial
pronunciamiento prevista en el nimero 4 del articulo 303 del Cddigo de

Procedimiento Civil.

A fojas 480, dofia Ismenia Chandia Reyes, por el Club Deportivo Enegol, que

en su calidad de presidenta de esa institucion solicito un permiso para hacer

una fiesta de fin de afio a la llustre Municipalidad de Colina, el que le fue
concedido; que sin mediar aviso alguno el secretario municipal de esa
corporacion le hizo entrega de un decreto revocatorio de aquél que autorizaba

la fiesta, en razon de que ésta superaba el nimero de asistentes que podia

autorizar la municipalidad, debiendo ser la Intendencia Regional Metropolitana
quien la autorizara; que la fiesta fue proyectada por su hijo Felipe Garcia
Chandia, y los sefiores Carlos Albagnac Rojas y Daniel Costagliola Erlwein;
que ella se limitd a facilitarles el local que pertenece a su familia (Complejo
San José), y que administra; que el nimero de asistentes no llegaria a 1.500
personas; que quienes contrataron la publicidad, pagina Web, proveedores de
bebidas y licores, alimentacion, iluminacion, bafios quimicos, guardias, buses
de acercamiento, orquestas, DJs, animadores, etc., fueron su hijjo y sus
amigos; que se han devuelto todas las entradas que se vendieron y cuyos
ticket fueron entregados; que las personas que reclaman, ninguna acompanid

ticket de entrada que comprueba el pago, que si asi se hiciera por el Sernac ,

este organismo habria fundado legalmente sus alegaciones; que de esa
forma se podria haber depositado el valor de los tickets en la cuenta corriente
del tribunal; por ultimo, que es asombroso que el Sernac acuse de publicidad

enganosa, sin fundar en documento alguno sus afirmaciones;



TERCERO: Que, el examen de los argumentos vertidos precedentemente por las
partes permite apreciar que no ha resultado controvertida en autos la circunstancia
| que bajo el slogan “Afio Nuevo Chicureo 2010. Tocando Las Estrellas”, las
querelladas procedieron a promocionar un evento de celebracion y/o bienvenida
del afio nuevé 2010, el cual no se llevd a cabo por no contar con las
autorizaciones de la autoridad correspondiente; hecho no controvertido por las

querelladas;

CUARTO: Que, habiéndose dado por establecida la efectividad de los hechos que
dieron origen a estos autos, correspondera analizar, bajo el amparo de las

disposiciones de la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los

Consumidores, el grado de responsabilidad que le cabe a las querelladas en tal

situacion;

QUINTO: Que, la Ley 19.496 tiene por objeto normar las relaciones entre
proveedores y consumidores, establecer las infracciones en perjuicio del
consumidor y sefalar el procedimiento aplicable en estas materias, entendiendo,
para esos efectos que Consumidores o usuarios, son las personas naturales o
juridicas que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso, adquieren, utilizan, o
disfrutan, como destinatarios finales, bienes o servicios; en tanto, Proveedores las
personas naturales o juridicas, de caracter publico privado, que habitualmente
. desarrollen actividades de produccion, fabricacién, importacion, construccion,
distribucion o comercializacién de bienes o de prestacion de servicios a

consumidores, por las que se cobre precio o tarifa;

SEXTO: Que, lo que define el concepto de proveedor es la profesionalidad,
,, habitualidad y el cobro de un precio o tarifa como contrapartida por los bienes que

. comercializa o por la prestacion del servicio a consumidores;

SEPTIMO: Que, en el caso de la especie, los denunciados “Club Deportivo Enegol” y
i Eventos San José Ltda, no cumplen con los requisitos de profesionalidad y
habitualidad que se le asigna a un proveedor —el primero, atendido el objetivo que
;"persigue, cual es, se supone, la promocion y practica deportiva, y el segundo, porque
, tal cual lo demuestra el documento de fojas 747, emanado del Conservador de
: Bienes Raices de Santiago, no se trataria propiamente de una sociedad que persiga
la realizacion de negocios de modo habitual y de manera profesional— lo que impide

| otorgarle dicho caracter y, en consecuencia, imputarles responsabilidad por
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infraccion a la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, y sin que

ello sea obstaculo para perseguir en contra de éstas otro tipo de responsabilidad en

otra sede jurisdiccional,

OCTAVO: Que, lo antes dicho no se aplica a la denunciada Ticketpro Limitada por
cuanto de los propios dichos de su representante y de los antecedentes que
acompaf6, se advierte que su accionar si se encuadra en el concepto de
“Proveedor” que describe el articulo 1°, nimero de 2° de la Ley 19.496, esto es, se
trata de un persona juridica de caracter privado, que habitualmente desarrolla

/ actividades de prestacion de servicios a consumidores, por las que se cobra un

precio;,

NOVENO: Que, dicho lo anterior, es necesario dejar establecido que tal cual ésta
misma se asigna, la responsabilidad que se le imputa a Ticketpro Limitada es la de
intermediaria en la prestacion del servicio ofrecido, a la que se refiere el articulo
43 de la Ley 19.496, que dispone que “El proveedor que actiue como

intermediario en la prestacion de un servicio respondera directamente frente

al consumidor por el incumplimiento de las obligaciones contractuales, sin

perjuicio de su derecho a repetir contra el prestador de los servicios o

terceros que resulten responsables.”

DECIMO: Que, las infracciones que se le imputan a la querellada son las relativas a
los articulos 3 b), 12, 23 y 33, en relacion con el articulo 28 la letra ¢) de la Ley
19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, que disponen
L expresamente que: “Son derechos y deberes basicos del consumidor: b) El
f derecho a una informacidon veraz y oportuna sobre los bienes y servicios
v ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y otras caracteristicas
relevantes de los mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos”
(Articulo 3°); que “Todo proveedor de bienes o servicios estara obligado a
'g respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se
hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la
k prestacion del servicio” (Articulo 12); que “Comete infraccion a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en
la prestaciéon de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.”

: (Articulo 23); que “La informacion que se consigne en los productos, etiquetas,



evases, empaques o en la publicidad y difusion de los bienes y servicios
berd ser susceptible de comprobacién y no contendra expresiones que
induzcan a error o engafo al consumidor” (Articulo 33), y, que “Comete
Infraccion a las disposiciones de esta ley el que, a sabiendas o debiendo saberlo
através de cualquier tipo de mensaje publicitario induce a error o engano
specto de: c) las caracteristicas relevantes del bien o servicio destacadas

wor el anunciante o que deban ser proporcionadas de acuerdo a las normas de

nformacion comercial” (Articulo 28, letra c)).

UNDECIMO: Que, siendo asi, analizados el categdrico y variado conjunto de
necedentes que dan cuenta de la veracidad de los hechos a que se refiere la
werella, de conformidad con las reglas de la sana critica, y teniendo presentes
que éstos no han sido controvertidos, por lo que no cabe sino tenerlos por ciertos,
sta sentenciadora ha logrado la conviccion suficiente de que ellos representan
na vulneracion a los articulo 3° letra b), 12 y 23 de la Ley sobre Proteccion de los
erechos de los Consumidores, por lo que Ticketpro Limitada, en su calidad de
termediaria, sera sancionada de conformidad al articulo 24 inciso 1° del mismo

f cuerpo legal;

B) EN CUANTO AL ASPECTO CIVIL:

‘DUODECIMO: Que, como cuestién previa, esta sentenciadora emitird un
i pronunciamiento acerca de las excepciones opuestas a fojas 613, de ineptitud del
Elbelo por razon de falta de algun requisito legal en el modo de proponer la
»demanda, y a fojas 695, de caducidad, respectivamente; la primera impetrada por
!dor'\a Gladys Riveros Valladares, abogado, en representacion de don Daniel
‘Costagliota Erlwein, y la segunda, por dofa Pamela Fitch Rossel, abogada, en

representacion de Ticketpro Limitada;

}f'En relacion a la primera de las excepciones citadas (ineptitud del libelo por razéon
rde falta de algun requisito legal en el modo de proponer la demanda), esta debera

iser rechazada por las razones que expuestas a fojas 602 de autos.
‘En cuanto a la segunda de las excepciones opuestas (la de caducidad), en tanto la
linactividad no resulta atribuible a los actores, tal cual se consigné oportunamente

12 fojas 601 de autos, no se dara lugar;

DECIMO TERCERO: Que, resuelto lo anterior, es del caso sefialar que a fojas



134 135, 136, 157, 158, 159, 167, 168, 176, 177, 181, 182, 189, 190, 191, 198,
F 199 200, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 374, 377, 378, 380, 381, 397, 398, 405,
406, 418, 419, 420, 409, 410, 422, 423, 424, 426, 427, 428, 430, 431, 432, 433,
434, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 442, 443, 444, 446, 447, 449, 450, 451, 452,
453 454, 460, 461, 462, 465, 466, 467, 471, 472, 473, 487, 488, 489, 492, 493,
496, 497, 499, 500, 502, 503, rolan demandas civiles de indemnizacion de
perjuicios deducidas en contra de “Ticketpro Limitada”, representada legalmente
por don Daniel Costadoat Carrasco, ambos ya individualizados —utilizando al
efecto un mismo formato (y en la mayoria uno idéntico), en el que se han limitado

a llenar espacios en blanco sin que exista entre ellos diferencias sustanciales—,

L por los perjuicios que habrian sufrido como consecuencia de los hechos

| investigados en autos;

' i DECIMO CUARTO: Que, con ocasion de las referidas demandas, como ya se dijo,
:‘ en lo que a este capitulo interesa, Ticketpro limitada sefala que no todos los
holetos o entradas fueron vendidos a través del sistema “ticketpro” ya que los
organizadores requirieron contar con un nimero importante de boletos para distribuir
/ directamente y respecto de los cuales Ticketpro no actué como intermediario sino
solo como imprenta; que las entradas vendidas por dicha empresa alcanzaron un
‘ ‘ total de 495 vendidas a través de Blockbuster y 16 por Internet, de las cuales 464 de
la vendidas en Blockbuster fueron canjeadas, devolviéndose a los consumidores el
100% del valor pagado sin descuentos de ninguna indole; que a traveés de un
; software especial es posible distinguir aquellos boletos que fueron vendidos por
medio de Ticketpro de aquellos que sélo fueron impresos por ésta; que una vez que
tuvo la certeza de la cancelacion del evento tomd la decision de ofrecer la devolucion
inmediata de las entradas por la via mas expedita. Sefiala que un 94% de las
entradas vendidas fueron reembolsadas, y que el 6% restante no pudo serlo porque

b se trata de consumidores que no se acercaron a los puntos de devolucion;

DECIMO QUINTO: Que, si bien para acreditar sus dichos la demandada
acompand, entre otros antecedentes, un cuadro resumen de venta de entradas y
i\de devolucion ventas Internet, y otro que da cuenta de la devolucion de dinero por
L entradas vendidas —rolantes a fojas 677 y 678- respectivamente—, en éstos no

', aparece que con dicha medida se haya visto beneficiada ninguna de las personas

j que accionaron civilmente en esta causa, lo que hace desestimar, al menos

—

L respecto de éstos, la veracidad de su descargo, en el sentido que procedié a
. reembolsar el dinero de las entradas que vendid;
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tratandose de los actores Matias Hughes Tort, Daniela Dalila Windas, Angela
Riveros Schober y Carolina Cortés Zambelli, éstos no acompafaron prueba
alguna a este respecto, ni tampoco para acreditar la relacién de consumo que los

ligaria a la denunciada y demandada.

DECIMO NOVENO: Que, en lo que concierne al dafio moral, que consiste, como
| lo ha sefialado la doctrina, “en el dolor, pesar o molestia que sufre una persona en
sus sensibilidades fisicas o en sus sentimientos, creencias o afectos”, lo que en el
caso de la especie se verifica por el sentimiento de frustracion y angustia que
| deriva de verse expuesto al incumplimiento en la prestacién de un servicio de
- aquel que, por sus caracteristicas ofrecio el sujeto pasivo, y respecto del cual los
t demandante no tienen responsabilidad ninguna, se dard por acreditada su

| existencia, regulandose prudencialmente:

 VIGESIMO: Que, con el fin de preservar la equivalencia, las sumas relativas a las
: indemnizaciones que se dispondran en la parte resolutiva de este fallo, se pagaran

 Con sus respectivos reajustes e intereses, en términos tales que los primeros se
 calcularan desde que la presente sentencia se encuentre firme o ejecutoriada, y, los

“ segundos, desde que el deudor se constituya en mora;

VISTOS, Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE lo dispuesto en la Ley
'19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores: la Ley 18.287,
] sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local: y, la Ley 15.231, sobre
Organizacién y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local, SE RESUELVE:

2) Que, se rechazan las excepciones opuestas a fojas 613, de ineptitud del libelo
lpor razon de falta de algun requisito legal en el modo de proponer la demanda, y a
fojas 695, de caducidad, respectivamente; la primera impetrada por doia Gladys
L Riveros  Valladares, abogado, en representacion de don Daniel Costagliota
Erlwein, y la segunda, por dofia Pamela Fitch Rossel, abogada, en representacion

e Ticketpro Limitada, por las razones sefialadas en el Considerando Décimo de
este fallo;

)Que se acoge la denuncia formulada a fojas 1° y siguientes, por el Servicio
Nacnonal del Consumidor, y, en consecuencia, se condena, en mérito de lo que
;dtspone el articulo 43 de la Ley 19.496, a TICKETPRO LIMITADA, ya
’iiyndividualizada, a pagar una multa de VEINTICINCO UNIDADES TRIBUTARIAS
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MENSUALES, a beneficio municipal, por su contravencion a las normas de los
articulos 3° letra b), 12 y 23 del mismo cuerpo legal;

Si no pagaré la multa impuesta dentro del plazo legal de cinco dias, el
representante de la infractora sufrird, por via de sustitucion y apremio, quince noches

de reclusion, que se contaran desde su ingreso al establecimiento penal

correspondiente, sin otro apercibimiento;

1 €) Que se hace lugar a la demanda civil incoada a fojas 1 y siguientes, en contra de
. “TICKETPRO LIMITADA", representada legalmente por don Daniel Costadoat
Carrasco, ambos ya individualizados,condenandosele a pagar las siguientes

indemnizaciones, dentro de quinto dia que el presente fallo quede ejecutoriado,
reajustada en la forma expresada en el Considerando vigésimo de este
fallo:

1.- Por concepto de dafio emergente, que se comprende del valor de los
tickets que, en cada caso, adquirieron, a los actores que se mencionan en el
Considerando Décimo Séptimo de este fallo, y por las razones que alli se exponen:

e A don Javier Medel Méndez, la suma Unica y total de $14.000.- (catorce
mil pesos).

e A don Sebastian Montalva Rivera, la suma unica y total de $34.000.-
(treinta y cuatro mil pesos).

e A dofia Camila Alvarez Escobar, la suma (nica y total de $140.000.-
(ciento cuarenta mil pesos).

e A dofia Natalia Aliaga Alvarez, la suma Unica y total de $197.000.- (ciento
noventa y siete mil pesos).

e A dofa Flavia Gonzalez Torrent, la suma Unica y total de $70.000.-
(setenta mil pesos).

e A dofia Madeleine Agurto Valdés, la suma Unica y total de $14.000.-
(catorce mil pesos).

Respecto del resto de los actores, dicha pretension es rechazada.

2.- Por concepto de dafio moral, la suma Unica y total de $80. .000.- (ochenta

! </
i mil pesos), a cada uno de los actores; esto es: Carolina Hardy Torres Barbara
‘ A

Q» Gonzalez Schnerder Rafaela De Grazra Boettiger, Elvira De Grazra Boettiger,
| (N
| Mariuska Alarcon Montero, Natalia Ganem Torres, Constanza Hardy Torres,

‘Catalrna Gonzalez Verdugo Albert Harsch Friederichs, Patrrcro Laporta Zapater,
Alejandro Merello Mamno Cristobal De Pablo Bonzo, Maria a Acuia Aravena,
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Caterina Cristi Worn, Héctor Echei/errla Valdivia, Amy Tag\e Caballero, Ca%/ol/ma
Farias Lispenguer, Sebastla‘ﬁ Baeza Robba, Andrea(S hulz Romero, Cns%lan
Jerez De la Fuente, Camila Matamala Ziegler, Fehpe\Deza Carrasco, Pauhna
Yavar Rocha, Marmaljl\jllendoza Vasquez, Sandra éarrera De Proenca, Francusoo
Aravena Vasquez, Javier (Medel Méndez, Sebas<t|an Montalva Rivera, Camlla

Alvarez Escobar, Natalia Ahaga Alvarez, Flavia Gonzalez Torrent, y Madelelne

Agurto Valdés.

" d) Que se rechaza la querella y demanda civil deducidas en contra del “Club
Deportivo Enegol” y de “Eventos San José Ltda.”, por las razones sefaladas en el

‘_ Considerando Séptimo de este fallo;

e) Que, cada parte pagara sus costas.

Anétese, notifiquese, informese al SERMAC y archi

oportunidad.

Rol n° 178-2010-JS

FICTADA POR DONA ESPINOZA LAVIN. JU JITULAR.

| AUTORIZADA PORADON GONZALO DIAZ CHAVEZ. SECRETARI TITULAR.



