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Santiago, Jueves 28 de mayo de 2015

Notifico a UD. que en el proceso N° M-27.422-2013, se ha dictado la siguiente resolucion:
VISTOS:
Resolviendo a fojas 77: Téngase por acompafiado vale vista del Banco Santander
N°327556, por la suma de $1.304.970.
Téngase por cumplido el pago de la multa impuesta.
No habiendo diligencias pendientes. Archlivense los autos.
NOTIFIQUESE.
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Notifico a UD. que en el proceso N° M-27.422-2013, se ha dictado la siguiente resolucion:

VISTOS:
Cumplase.
NOTIFIQUESE.

REGISTRO DE SENTENCIAS
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Foja: 76
Setenta y Seis
C.A. de Santiago
Santiago, veintidés de abril de dos mil quince.

A fojas 74 y 75: téngase presente.

Vistos:

Atendido el mérito de los antecedentes, lo expuesto por los abogados en
estrados y lo dispuesto en los articulos 24 de la ley 19.496 y 32 de la ley
18.287, se confirma la sentencia apelada de veintidés de enero de dos mil
quince, escrita a fojas 39, con declaracién que se rebaja la multa a 30
Unidades Tributarias Mensuales.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-377-2015.

Pronunciada por la Novena Sala, integrada por los Ministros sefiora Ana
Cienfuegos Barros, sefiora Pilar Aguayo Pino y el Abogado Integrante sefior
Mauricio Decap Fernandez.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, veintidés de abril de dos mil quince, se notificé por el estado
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SANTIAGO, veintidés de enero de dos mil quince.
VISTOS:

I.- Que, a fojas 9 y siguientes, con fecha 13 de diciembre de 2013,
don RODRIGO MARTINEZ ALARCON, Abogado, por el Servicio Nacional del
Consumidor (SERNAC), actuando en su representacién, ambos domiciliados
en calle Teatinos N© 333, piso 2°, comuna de Santiago, dedujo denuncia
infraccional en contra de LAPIZ LOPEZ, representada legalmente por don
ALBERTO ORUETA ARREGUI, no sefiala profesién u oficio, ambos
domiciliados en calle Huérfanos N°© 1284, comuna de Santiago, por no tener
a la vista informacidn relativa al articulo 50 D de la Ley N° 19.496, en su
local comercial ubicado en la misma direccién antes sefalada, infringiendo
con ello lo dispuesto en los articulos 1° ndmero 3, 3° inciso primero letra
b), y 50 D de la Ley N© 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores. , .

I1.- Que, a fojas 1 rola mandato judicial, de fecha 16/09/2013.

III.- Que, a fojas 4 rola decreto N° 87, fechado 14/06/2013.

IV.- Que, a fojas 8 rola acta ministro de fe, de fecha 24 de octubre
de dos mil trece.

V.- Que, a fojas 24 rola resolucién nimero 022, de fecha 30 de
marzo de 2010.

VI.- Que, a fojas 26 rola resolucién exenta ndmero 016, de fecha
14/01/2013. |

VII.- Que, a fojas 28 se llev6 a efecto la audiencia de conciliacidn,
contestacion y prueba de autos, con la sola asistencia de la parte
denunciante del SERNAC, quien ratifico su accién de fojas 9 y siguientes y
acompafio la prueba documental que obra en autos. No se produjo
conciliacién.

VIII.- Qué, a fojas 30 los autos quedaron en estado de dictarse
sentencia.

Y CONSIDERANDO:

1) Que, los autos se iniciaron por denuncia infraccional del SERNAC.

2) Que, la parte denunciada no comparecié a la audiencia de estilo
de autos decretada a fojas 21.

3) Que, el articulo 14 de la Ley NO 18.287, aplicable a estos autos
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de su cargo deba denunciar |a infraccién. Al apreciar Ia prueba de acuerdo
con las reglas de la sana critica, el Tribunal debers expresar las razones
juridicas y las simplemente Iégicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les
asigne valor o las desestime. En general, tomara en especial consideracién
la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexiéon de las
pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen
conduzca légicamente a la conclusién que convence al sentenciador,”

De acuerdo a la doctrina, se entiende por “sana critica” aquella que
conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la
razén y el criterio racional puesto en juicio.

4) Que, el articulo 39 inciso 10 letra b) de la Ley N°© 19.496, dispone:
"Son derechos y deberes bésicos del consumidor:... b) El derecho a una
informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su
precio, condiciones de contratacidn y otras caracteristicas relevantes de los
mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos.”

5) Que, el articulo 50 D del mismo cuerpo normativo contempla: "Sj
la demandada fuera una persona juridica, la demanda se notificars al
representante legal de ésta o bien al jefe del local donde se compré el
producto o se presté el servicio. Serd obligacién de todos los proveedores

exhibir en_un lugar visible del local la_individualizacién completa de quien

cumpla la funcién de jefe del Jocal, indicdndose al menos el nombre

completo v su domicilio.”

6) Que, el articulo 1698 inciso primero del Cédigo Civil, dispone:
"Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o
ésta”; en otras palabras, quien alegue un hecho en juicio debera acreditarlo
por los medios y en la época procesal que corresponda.

7) Que, en primer término, este sentenciador estima preciso
establecer que los antecedentes probatorios aportados a la causa,
constituidos fundamentalmente por la prueba documental aportada, son a
juicio del Tribunal entre si y respecto de los hechos de la causa, lo
suficientemente conexos, concordantes, graves, mdltiples y precisos, como
para hacer formar conviccién plena al Tribunal respecto de la existencia y
origen de los hechos denunciados y de quien es en definitiva la
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por un carabinero, inspector municipal u otro funcionario que en ejercicio C
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8) Que, ahora bien, del acta del Ministro de Fe de fojas 8 de autos, C\ﬂﬁ

levantada por la funcionaria del SERNAC, se desprende claramente que el
dia 24 de Octubre de 2013, a las 10:50 horas, dofia Hada Rios Olavarria, se
constituyo en las dependencias de la empresa LAPIZ LC')PEZ, ubicada en
calle Huérfanos N©1284, comuna de Santiago, y constaté que dicho
establecimiento no tenia a la vista del publico informacién relativa al
articulo 50 D de la Ley N© 19.496; instrumento al cual el Tribunal le dara
pleno valor probatorio.

9) Que entonces, conforme con lo expuesto, el acta extendida por la
Ministro de Fe del SERNAC, que rola a fojas 8 de autos, este sentenciador
se forma plena conviccién de la efectividad de los hechos denunciados, y
que ellos constituyen infraccidén a los articulos 3° inciso primero letra b), y
50 D de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores.

Y teniendo presente lo dispuesto en las normas citadas de la Ley No
19.496, en relacién con el articulo 14 de la Ley N© 18.287;

SE RESUELVE:

A) Que, SE CONDENA a LAPIZ LOPEZ, representada legalmente por
don ALBERTO ORUETA ARREGUI, ambos domiciliados en calle Huérfanos N©
1284, comuna de Santiago, a pagar una multa equivalente a 50 U.T.M.
(Cincuenta Unidades Tributarias Mensuales), por infringir lo dispuesto en
los articulos 3° inciso primero letra b), y 50 D de la Ley N© 19.496, segln
se expresa en la parte considerativa de esta sentencia.

B) Despachese orden de reclusién en contra del representante legal
de la condenada, si no pagare la multa impuesta dentro de quinto dia
contado desde que esta sentencia quede ejecutoriada-

C) Que, cada parte pagara sus respectivas £ostas

D) Que, una vez cumplido lo ordenado £n la letra a) de la presente

PLIMIENTO a |lo

DICTADA POR DON HECTOR JEREZ MIRANDA, JUEZ TITULAR

DEL TERCER/JUZGADO DE PQLICIA LOCAL DE SA AG
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