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Santiago, veintitrés de abril de dos mil quincg
A fojas 54: téngase presente.
Vistos y teniendo presente:
1°.- Que del mérito de autos y los ar

del Primer Juzgado de Policia Local de P

sentenciadores, al dictar la resolucién cue

razonamientos de hecho y de derecho ql
revocar la sentencia de primera instancia
rechazado la denuncia interpuesta por

Consumidor, representado por Johanna S¢

su lugar, interpretando y dando aplicacién

atingentes a la materia y apreciando
conformidad a las reglas de la sana critica.

2°.- Que, en tal entendimiento, la
contrastada con las argumentaciones del qu

una legitima diferencia interpretativa de I

especie, por lo que ello no puede constituir

amerite la interposicion de un recurso de la
que, por lo mismo, contempla la aplicacion de
Por estas consideraciones y de co

dispuesto en el articulo 549 del Cédigo

rechaza, con costas, el recurso de queja

interpuesto por el abogado Sr. Aldo Diaz Can
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Acordado con el voto en contra de lgs Ministros Sres.|Doimestch y
Kinsemdlller, sélo en cuanto estuvieron por no imponer lal condena en
costas al recurrente.

Registrese y archivese.

Rol N° 3663-15.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministro$ Sres. Hugo
Dolmestch U., Carlos Kinsemdiller L., Haroldo Brito C. y los abogados
integrantes Sres. Jean Pierre Matus A. y Carlos Pizarro W. No firman los
abogados integrantes Sres. Matus y Pizarro, no ohstante haber estado en la vista

de la causa y acuerdo del fallo, por estar ambos ausentes.

Autorizada por la Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a veintitrés de abril de dos mil quince, notifiqué en Secretaria por el

Estado Diario la resolucion precedente.
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Santiago, veintitrés de abril de dos mil quince
A fojas 45 y 46: téngase presente.
Vistos y teniendo presente:
1°.- Que del mérito de autos y los ar

del Primer Juzgado de Policia Local de F

sentenciadores, al dictar la resolucion cues

razonamientos de hecho y de derecho qt
revocar la sentencia de primera instancia
rechazado la denuncia interpuesta por

Consumidor, representado por Johanna Sg¢

su lugar, interpretando y dando aplicacion

atingentes a la materia y apreciando
conformidad a las reglas de la sana critica.

2°.- Que, en tal entendimiento, la
contrastada con las argumentaciones del qu
una legitima diferencia interpretativa de |
especie, por lo que ello no puede constituir

amerite la interposicidon de un recurso de la

que, por lo mismo, contempla la aplicacion de

Por estas consideraciones y de c¢

dispuesto en el articulo 549 del Codigo
rechaza, con costas, el recurso de queja
interpuesto por el abogado Sr. Ciro Colomb

de Hipotecaria La Construccion S.A.
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Acordado con el voto en contra de los Ministros Sres.

Kinsemidiller, sélo en cuanto estuvieron po

costas al recurrente.

Registrese, devuélvase su agregado, hecho, archivese

Rol N° 3666-15.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros

Dolmestch U., Carlos Kiinsemdiller L., Haroldc
integrantes Sres. Jean Pierre Matus A. y Carla

abogados integrantes Sres. Matus y Pizarro, no obs

de la causa y acuerdo del fallo, por estar ambos ausentes.

Autorizada por la Ministro de Fe de esta Corte Supr

En Santiago, a veintitrés de abril de dos mil quince,

Estado Diario la resolucion precedente.
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Santiago, once de marzo de dos mil quince.
Vistos:
Se reproduce la sentencia en alzada con exg
parrafos del considerando séptimo y la totalidad de]
Y se tiene en su lugar, ademas, presente:
Primero: Que la Ley 19.659, que se denom
Procedimientos de Cobranza ilegales” a través de I
inciso segundo al articulo 37 de la Ley 19.49
aplicacién se discute en autos, busco- segin const
definir en forma clara y precisa lo que ha de entend
una operacion comercial en la que se deba tanto ca
objeto de proteger a los afectados con medidas f
norma legal fuera susceptible de interpretaciones er
deseo, que dentro de un proceso de cobranza extra!

sobrepasaran ciertos margenes éticos, que se

apremios ilegitimos y cobros indebidos, estimand

tarifa maxima, se resguardaba el sistema evitindos
al deudor el que a veces, no tenia responsabilidad
estuvo presente el hecho de que gastos de cobr
valores superiores al monto mismo de la deuda, la
morosidad que existia y las utilidades que obtenian
de cobranzas. Se tuvo presente, también, que la co
caracter voluntario, buscaba recuperar un crédito f
parametros que permitieran establecer las cantidade
costas, situacion diferente a la de los créditos moros

donde correspondia al tribunal determinarlas.

Segundo: En lo que importa a la materia ¢

discusion en Sala, en la sesion de 22 de mayo, 199

Anibal)” sefial6 que se confundia la cobranza

extrajudicial indicando que “Evidentemente, en |
normados y reglamentados el procedimiento, los

cobranza y los honorarios. Hay un magistrado qu

pagar, por lo que no se producen cobros indebidos.
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la cobranza extrajudicial, respecto de la cual n
normado...”

Tercero: En la especie- tal como se recog
reproducido motivo séptimo del fallo en alzada
determinar si los honorarios de cobranza que se ¢

demandado judicialmente abona a su deuda o la po

que equivalen al 15 % de la suma pagada, corresponden a 1

extrajudicial o a la cobranza judicial.
Cuarto: En derecho las cosas son lo que s
indagar en la naturaleza de las mismas y
conceptualizarlas. En el caso de autos, no es posib
una cobranza judicial por el sélo hecho de tratarse
pues no se trata de un pago hecho en el tribui
parametros que estim6 suficientes el legislador, cua
judicial, sino que la extrajudicial, en términos que
demandados, se eludiria la finalidad de la norma.
Quinto: Enseguida, entiende esta Corte- en
puede haber cobranza extrajudicial, no obstante, se 1
Y, que, en definitiva, las demandadas confunden I
la extrajudicial. En efecto, el articulo 2446 del C
transaccion sefiala que “es un wun contrato en

extrajudicialmente un litigio pendiente, o precaven

que es posible concluir que el hecho de existir una
que se pueda hablar de cobranza extrajudicial.

Sexto: Cabe enfatizar que independiente de la r

denunciadas, tal como se expresa por el antiguo afoj

son lo que son y no los que se les llama”.

Séptimo: A mayor abundamiento,

resolver que conforme a las reglas de interpretaci
interpretardn las clausulas ambiguas a favor del dq
ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas p
acreedora o deudora, se interpretarin contra ella, sie

provenga de la falta de una explicacién que haya deb;
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Octavo: En razoén de lo expuesto cabe ac
condenandose a cada una de las denunciadas, cox
Ley 19.496 al pago de una multa de 25 unid
monto que se estima prudente por tratarse de la Gni
este sentido, sin que existan antecedentes que perm
obtenido con motivo de la infracciéon pero c
profesionalidad que el giro de las denunciadas les i

Por estas consideraciones y visto, ademas, 1o
24,37 y 39 A todos de la Ley 19.496 y 2446 del
sentencia en alzada, antes individualizada y en ca
presentada por el SERNAC, condenandose a cadz
pago de una multa a beneficio fiscal de 25 unidades

Registrese y devuélvase, en su oportunidad.

Redaccion de la Ministro Ravanales.

Policia Local N° 1196-2014.-

No firma el abogado integrante sefior Jg
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo

sus funciones.

Pronunciada por la Sexta Sala de esta Iltma.
Santiago, presidida por la Ministro sefiora Adeli
integrada por la Ministro senora Pilar Aguayo Pii
senor Joel Gonzélez Castillo.
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Providencia, a dos de junio de dos mil catorce.

VISTOS

La denuncia interpuesta en lo principal de
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, represt
Becerra, abogado, ambos domiciliados en Teati
contra HIPOTECARIA LA CONSTRUCCION S.A. y V
INMOBILIARIO S.A., segin consta a fojas 132, rep
Francisco Javier Vergara Gutiérrez, todos dor
Septiembre 1901, piso 2, Providencia, por infraccid
19.496, sobre Proteccidn de los Derechos de los Cc

Fundamenta su denuncia sefalando
conocimiento, mediante oficio de respuesta de la
actuaciones de cobranza extrajudicial no se aj
proteccidn al consumidor consagrada en la Ley
cobrar por concepto de gastos de cobranza
superiores a los que establece la mencionada ley,
se le adicionan cobros por supuestos “honorar
alcanzan la suma equivalente al 15% de lo pagado
lo que sobrepasan con creces los limites maximos
norma.

Expresa que el articulo 37 inciso 22 de la L
Derechos de los Consumidores regula las cantida
por concepto de gastos de cobranza extrajudicial
adeudado o la cuota vencida. Sin embargo, la co
se orienta en sentido contrario, por cuanto si bié
limites establecidos por el articulo antes sefialado,
consumidores importes notoriamente superior:
“honorarios de cobranza”, los que resultan improc
lo relativo a
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procesales, son fijadas por los Tribunales de Ju
siguiente: “Por ultimo, si un deudor demandado
deuda o la pone completamente al dia, se le co
incurridas hasta el momento, y un honorario de c¢
de la suma pagada”.

Agrega que, de manera previa, se debe te
que el consumidor incumple sus obligaciones, nac
de perseguir el cumplimiento forzado de las mism

la via extrajudicial, que se desarrolla directame

proveedor, y luego, si se dan los presupuestos legales, la via judi

efectua bajo la direccion de los tribunales org
distincion es de suma importancia, pues las denu
consumidor respecto a esta etapas, procediend

concepto de “honorario de cobranza”

qu

improcedentes por exigirse a propoésito del pago extrajudicial de |3

decir, las denunciadas, alegando la existencia de
dirigido en contra de un consumidor, procede ¢
verifican con ocasidn del pago extrajudicial de la d¢

La calidad de judicial o extrajudicial de un
dada por la existencia o no de un proceso judicial
las partes, sino mas bien en orden a que si dichos
realizados en sede judicial o por la via extrajudicia
a que se hace alusién en la respuesta remitida al Se

Se desprende que con ocasion de la existe
judicial, se procede al cobro a los consumidores de
los que en ningun caso pueden ser tasados, ni n
extrajudicial, por cuanto los unicos entes legalmer
dicha regulacién y tasacién de costas proces:
tribunales de justicia.
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lo mismo sujetarse a los limites maximos que establece el articdlo 37 de Ia
Ley sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores; siendo estos
limites vulnerados por los denunciantes ya que a| cobrar el 15%|de la suma
pagada por concepto de honorario se exceden log montos establécidos en el
articulo antes referido.

Enuncia que Hipotecaria La Construccidn|S.A. e Vive Sociedad de
Leasing Inmobiliario S.A. han infringido los articulds 23, 37 inciso 22 y39Ade
la Ley 19.496, solicitando se condene a los denlinciados al maximo de las
multas establecidas en la ley y ordenando el cese de la conducta infractora,
con costas.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE
1.- Que a fojas 164 se dio inicio a la audiencia de contestacion y prueba,
continuando ésta a fojas 263, con la asistencia de|todas las parte§. La parte
denunciante ratificé sus acciones.
2.- La parte denunciada de Vive Sociedad de |Leasing Inmobiliario S.A.
contestd por escrito a fojas 61 y siguientes, sefialando basichmente lo
siguiente:
- Que efectivamente, el dia 15 de marzo de 2012 respondieron a una solicitud
de informacion, Oficio N2 1622 enviado por el Sernac, refiriéndose en su
punto 5 a la politica de cobranza de la empresa, diferenciando expresamente
los gastos de cobranza extrajudicial de aquellos |de cobranza juglicial. Sin
embargo, el Servicio, a partir de esta respuesta dedujo una denunkia basada

en que los gastos de cobranza extrajudicial excederian los establicidos por

este concepto en el articulo 37 inciso 22 de la Ley 19.496, alcafzande los

cobros el 15% de lo pagado por los consumidores.

- Hace presente que jamas han infringido en sus poli casN.g

extrajudicial los limites dispuestos en el articulo 37 antes ﬁs‘fgﬁ‘aw T
contrario, la Ley sobre Proteccién de los Derechos de los gnsﬁj
establece limites, infracciones ni sanciones respecto de la co}Bl;‘S’l ]

por lo que pretender sancionarlos por estas politicas de cobranza, cuando es

una materia que no se encuentra establecida, regulada y sancionada en el




cuerpo legal antes mencionado vulnera el princip
consistentes en las garantias de legalidad y ti
articulo 19 N2 3 de la Constitucidn Politica de la R
la cobranza judicial se regula conforme a las norn
ejercer la accion respectiva hasta obtener el pag
mas no conforme a las reglas establecidas en la L
extrajudicial.

- Que el estatuto legal establecido en la Ley sobre

de los Consumidores, al establecer un procedimie

de ciertas conductas que infringen las normas sobre prg

consumidor, evidentemente participa de la natu
Infraccional o Contravencional, el cual se rige por
del Derecho Penal.

- Es asi como la potestad sancionadora de la Admi
potestad punitiva penal, una de las manifestaci
manera tal que al tener ambas el mismo origen,
principios generales del derecho sancionador que
Constitucion.

- Dentro de los principios o garantias constitug
puniendi estatal se encuentra el principio de la
prohibicion de aplicacién retroactiva de normas s

las garantias inherentes al debido proceso legal.
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misma deben estar expresamente descritas y est
rango legal.

- Sernac pretende, basandose sélo en el informe r
que se sancione a los denunciados ya que supu
cobranza aplicadas por ésta superarian los limites
pues a proposito de sus politicas de cobranza jud
“los gastos y costas de cobranza, en sus componel
costas procesales, son fijadas por los Tribunale
remate. Por ultimo, si un deudor demandado judic
la pone completamente al dia, se le cobran las c
hasta ese momento, y un honorario de cobranza
suma pagada”; conclusion que es antojadiza y clar:
- El Sernac confunde artificiosamente la cobranza
la ley 19.496 y la judicial, regida por las normas pra
con el fin de que mediante la aplicacién analdgics
Contravencional, se sancione al denunciado por s
no se encuentran expresamente establecidas en la
- Hace presente que la cobranza extrajudicial sé
judicial, en una etapa previa y busca el pago de
gestiones directas entre el deudor y su acreedor.
judicial se ejerce mediante una accién judicial desti
presentada ante Tribunal competente. Ahora bi
puede finalizar por sentencia definitiva o mediante
jurisdiccionales, que son la transaccidn, la concilia
iniciado el

asi, como

impedimento alguno en orden a que las partes, acr

al principio de autonomia de la voluntad, lleguen :

judicial, el cual se materializara en alguno de los eq

antes mencionados. Por lo tanto, la cobranza judic
de la Ley del Consumidor, lo que se confirma con |
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limitar las cobranzas extrajudiciales, siendo
expresamente puestas al margen de dicha regulac
En consecuencia, pretender sancionar p
contravencionales que no se encuentran expres:
19.496 es una manifiesta vulneracién a los princip
-Por ultimo, la denuncia de supuestas infracciong
de cobranza extrajudicial, se realiza de manera g
concretos y especificos de las infracciones a los ar
Ley antes sefialada, vulnerando principios basicg
penal contravencional, asi como la garantia del de
Por todo esto, solicita se desestime en to
infraccional, con expresa declaracién temeraria.
3.- Que la parte de Hipotecaria La Construccion
fojas 88 vy siguientes, sefialando los argur
considerando anterior, solicitando se desestim
denuncia de autos, con expresa declaracién temer
4.- La parte del Sernac acompand, entre otros, los
- Copia de Oficio Ord. N2 1622 de fecha 31 de e
cual Sernac solicita a Hipotecaria La Construccion
referente a distintos aspectos, entre ellos, en su |
de gastos de cobranza extrajudicial y judicial, rolar
- Copia de carta de fecha 13 de marzo de 2012,
Construccion S.A. e Hipotecaria La Construccidn Le
respuesta al Oficio antes mencionado. En su N25
gastos de cobranza, sefialando lo siguiente: “Par
se aplican los gastos de cobranza de conformida
proteccion de los derechos de los consumidore:;
escala progresiva: en obligaciones de hasta diez u
por ciento; por la parte que exceda de diez y h¢
fomento, seis por ciento; y por la parte que exced

fomento, tres por ciento. Los porcentajes indic

las cobranzag
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transcurridos los primeros quince dias de atraso. Para la cobrahza judicial,
los gastos y costas de cobranza, en sus componentes de costas pefsona/es y
costas procesales, son fijadas por los Tribunales de Justicia, en caso de
remate. Por dltimo, si un deudor demandado judidialmente abonala su deuda
o la pone completamente al dia, se le cobran las ¢ostas procesales incurridas
hasta ese momento, y un honorario de cobranzd equivalente al 15% de la
suma pagada”. Este documento se encuentra adjuntado a| fojas 3 vy
siguientes.
5.- La parte de Hipotecaria La Construccién S.A. acompano, entre otros, los
siguientes documentos:

- Copia de la Historia Fidedigna de la Ley 19.659, |que establece Sanciones a

Procedimientos de Cobranzas llegales, de la cual se desprende que la
voluntad del legislador siempre fue sélo regular y limitar las|cobranzas
extrajudiciales, mas no las judiciales. Respecto a|este documentp, la parte
solicito su custodia en la caja fuerte del Tribunal, lo que se hizo.

- Original de Informe de Derecho confeccionado por la abogada Olga Felit de

Ortuzar, en el mes de julio del afio 2012, rolante a fojas 140 y Biguientes,
respecto a los hechos que son el objeto de autos. Dicho informe concluye
principalmente que:
a) “El Servicio Nacional del Consumidor carece de facultades para iniciar
acciones ante los Juzgados de Policia Local si no existen acciones|concretas
que vulneren los derechos de los consumidores; la sola existencia de politicas

en una entidad no configura una transgresion de derechos”.

b) Traténdose de una cobranza judicial, en que| la demanda infterpuests

concluye por acuerdo de las partes, y no por el remate dél

hipotecado, o por el pago del total demandado, con sus corrgspon:

\ v

intereses y costas, es procedente efectuar un cobro correspo

porcentaje de la suma pagada por un deudor, por concepto de"(ial/omd'r

3 l/)"\f
eCiA

cobranza. Respecto de dichas actuaciones no son aplicables los preceptos

relativos a la cobranza extrajudicial contenidas en el inciso segundo del




articulo 37 de la Ley N2 19.496, que establece las normas sobre pr,

los derechos de los consumidores”.

6.- Que las partes de Hipotecaria La Construccion
Leasing Inmobiliaria S.A. presentaron los testimon
Feliu Segovia y José Antonio César Bernardo D. V
263 y 264. La primera expresa que el Informe e
140 lo escribié y firmé ella, reconociendo que esta
segundo testigo sefiala que participd en la discusi
17 de noviembre de 1999, al secretario, quien al d
comisidon hablé de cobranzas ilegales, segun él
titulado el informe, siendo que el informe ve
extrajudiciales.

7.- Que el sentenciador ha arribado a las siguiente
- Que la denuncia del Sernac se funda en una
denunciados en la cual se describe la Politica de (
la que se detalla la cobranza extrajudicial y lue

4

continuacién que “..si un deudor demandado
deuda o la pone completamente al dia, se le ca
incurridas hasta ese momento, y un honorario ¢
15% de la suma pagada”.
- Que a juicio del mencionado servicio, el honorar
al 15% de la suma pagada corresponderia a un
como tal, superaria los limites establecidos en el
Ley 19.496, que regula especialmente esta cobra
maximos permitidos.

- Por el contrario, los denunciados sostienen que
de la cobranza judicial, toda vez que las partes hg
suscitada al conocimiento y resolucién de un
jurisdiccién, competencia e imperio, para incluso

lo resuelto.
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(S
C( EQue a juicio del sentenciador, una vez que €

- Que, por lo tanto, el asunto discutido en autos ¢
honorarios de cobranza que se originan cuanc
judicialmente abona a su deuda o la pone con
equivalen al 15% de la suma pagada, corresponde

o a la cobranza judicial.

Tribunal competente la accidn judicial que le pe
debido, se esta frente a una cobranza judicial;]l:
como consecuencia un mayor costo, ya que p
Tribunales de Justicia. Asimismo, supone que |
cobranza extrajudicial, que generalmente es
fracasado.

- Ahora bien, si el juicio correspondiente termina
costas procesales y personales seran determinada
si se pone término al juicio por medio de equivals

la transaccion, la conciliacién y el avenimiento, ef

quien fije las costas respectivas, pero nada obsta

onsiste en deter
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ejercicio de una accion judicial.

- Que de lo anteriormente sefalado se desy

al y como conse

rende que la

Proteccion de los Derechos de los Consumidores

materia de autos, toda vez que de la lectura de | Historia/de la

amenazas o arbitrios ilegitimos y cobros indebidos.

no se aplica en

cuencia del

Ley sobre

%,

8.- Que en consecuencia, el sentenciador, apreciando segun las

sana critica, los antecedentes precedentemente expue

de autos, concluye que Hipotecaria La Construccion ¢

en el cobro de un crédito, por la via extrajudicial, evitandoj

eglas de la

2stos, junto p los demas

5.A. y Vive Jociedad de




Leasing Inmobiliario S.A., no actuaron con neglige

al consumidor ya que no excedieron, por concept

los porcentajes establecidos en la ley, razén por

denuncia de autos.

Que sin perjuicio de lo anterior, respecto 4d
de temeraria formulada por las partes denunciz
concedera, toda vez que estima que existié motive

Y atendido lo dispuesto en los articulos

Organica de los Juzgados de Policia Local; 14, 1]

Procedimiento ante los mismos; y, Ley 19.496

Derechos de los Consumidores.
SE DECLARA

Que no ha lugar a la denuncia de autos.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE.
ROL 10.460-11-2012

Dictada por el Juez Titular: DON JUAN ENRIQUE P

Secretaria Titular: DONA ANA MARIA PALMA YER
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