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JUZGADO DE POLICIA LOCAL
RENCA

Renca, jueves, 08 de enero de 2015.

Se certifica por el Secretario Abogado que suscribe que la sentencia
definitiva dictada en estos autos con fecha 21 de marzo de 2013 y que

consta a Fs. 68 y siguientes, se encuentra ejecutofiada.

[ exandro Sepﬁlveda/o.
Secretario Abogado
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Renca, 21 de marze de 2013.

VISTOS:

et v

1.- A Fojas 1 y siguientes, el servicio Nacional del Consumidor, con fecha 14 de mayo de
2012,' interpone denuncia infraccional en contra de inversiones SCG $.A., nombre de
fantasia La Polar S.A. por infraccion a los articulos 3° letras a) y b}, 122y 23° de latey N°
19,496, en atencién a que 1a denunciada, sin el consentimiznto del consumidor, procedio
a efectuar cobros por concepto de carga de multivia, los que se han visto reflejados en

los correspondientes estados de cuenta de la clienta dofia Nadia del Carmen Gutiérrez

Quifiones.

En efecto, sefiala el Servicio denunciante, que durante el mes de diciembre de 2013,
comenzaron a aparecer en fos estados de cuenta de ia tarjeta de e Sra. Gutiérrez
Quifiones, cobros por concepto de “carga de multivia”. Es asi como, en el estado de
cuenta del mes de enerc de 2012, aparecieron dos cobros por montos gscendentes a 9
11.610y a $ 11.490, pagaderos en seis cuctas, comenzando a ser cobradas a5 Mmisman 3

partir de los meses de diciembre y de enero en adelante.

Al tomar conocimiento de estos cobros improcedentes, la consumidora solicité a ia
empresa denunciada, un detalle de su cuenta corriente vigente a dicho momento, &5
decir, al 7 de enero de 7012, donde se demuestra i3 existencia de dichas cargas con fecha

27 de diciembre de 2011y 4 de enero de 2012-.

En razén de lo anterior, doha Nadia del Carmen Gutiérrez Quifiones, procedié a realizar
un “reclamo de desconocimiento de multivia”, ante el Servicio Nacional del Consumidor,
con fecha 7 de enero de 2012, en el cual manifiesta que desconoce ambas transacciones,
siendo ratificado lo anterior, 2 través de una declaracion jurada notarial de fecha 10 de
abril de 2012, sefialando bajo juramento qgue “aunca ha utilizado su tarieta La Poiar para
hacer cargas en la tarieta Multivia”, siendo por tanto o

que la consumidora nunca los realizd. |
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Q este tipo de situaciones no pueden permitirse en empresas de este rubro, el Servicie

Nacional del Consumidor, decidié formular la denuncia, debido a la falta del deber de

~

profesionalidad de la empresa denunciada en la préstacion de sus servicios, afectando de

paso, los intereses de los consumidores que operan bajo esta modalidad, confiados en la

diligencia y responsabilidad de esta itima.

Agrega la denuncia que la Ley N2 19.496, sobre proteccion de los derechos de los
consumidores, se construye sobre la base de un pilar esencial, cual es, que toda empresa
grande, mediana o pequefia, que decide colocar productos a la venta y participar en un
mercado, debe hacerlo en un marco de profesionalidad, es decir, que toda empresa debe
tomar los resguardos necesarios para evitar errores, fallas o deficiencias como la
reclamada, que afecten la calidad del servicio o de los productos que son ofrecidos a los
consumidores y que, en el caso que estas fallas se concreten, la profesionalidad exige un
deber de conducta, de oportunidad e integridad en la reparacién de los dafios causados
al consumidor. El articulo 23 de la ley, impone un estandar profesional minimo de calidad

a quien organiza su produccién y comercializacion, sea del producto que sea.

Prosigue sefialando que, en consideracion a que los hechos expuestos constituyen una
clara y grave infraccién a la ley sobre proteccién de los derechos de los consumidores y
toda vez que las gestiones de mediacidn que realizé el Servicio denunciante, en virtud de
las facultades que le confieren el articulo 58. Letra f) de la citada ley, no arrojaron
resultados positivos por un imperativo legal, se procedi6 a poner los antecedentes del

caso en conocimiento de este tribunal para su resolucion.

A la luz de la normativa legal vigente, la denunciada ha incurrido en infraccion a los
articulos 32 inciso primero letras a) y b), 122 y 232 de la ley N2 19.496, sobre proteccion a

los derechos de los consumidores, por lo cual se solicita que en definitiva se condene a la

denunciada por cada una de las infracciones cometidas, aplicandosele en cada caso el

maximo de la multa establecida por la ley N2 19.436.

2.- A Fojas 31, se hace parte la consumidora afectada dofia Nadia del Carmen Gutiérrez
Quifiones, técnico en educacién parvularia, domiciliadz en Los Carteros N2 6.297,

Comuna de Pefialolén, quien interpone demanda civil en contra de Inversiones SCG S.A.,

a fin de que le sean indemnizados los dafios y perjuicios que el actuar de la demandada, y

que han sido relatados en la denuncia de Fs. 1, le han, ocasionadou SR 4@92 PO(/O
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Avaldia sus dafios en la suma de $ 150.000, por la cual demanda y que corresponden al
dafio emergente, representado por el incumplimiento laboral y por gastos de
Iocomoéién, gastos notariales e impresion de doctimentos que respalden su pretension,
como asimismo por concepto de dafio moral, representado por el cuestionamiento a su
veracidad, por la pérdida de tiempo empleado en la concurrencia a la tienda a buscar una
solucién a su problema y al c'ﬁestionamiento a su formacidn ética como persona. Solicita

que la suma demandada sea pagada con intereses y reajustes, ademas de las costas de la

causa.
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3.- A Fojas 55, se llama a comparendo de contestacion, conciliacion y prueba, al cual
asiste la parte denunciante del Servicio Nacional del Consumidor y la parte denunciada
de Inversiones SCG. S.A. ambas representadas de manera legal y personalmente la

demandante civil dofia Nadia del Carmen Gutiérrez Quiﬁohes.

La parte denunciante del Servicio Nacional del Consumidor y la parte demandante de
dofia Nadia del Carmen Gutiérrez Quifiones ratifican sus respectivos libelos, solicitando

que estos sean en definitiva acogidos integramente.

4.- A Fojas 49, la parte denunciada y demandada civil Inversiones SCG S.A., contesta la
denuncia infraccional, solicitando su total rechazo, ya que segtn ella, de los antecedentes
que obran en el proceso cabe concluir que no existe infraccion alguna a la norma legal de
proteccion de los derechos del consumidor. Por el contrario, la denunciada ha actuado
con la debida diligencia y dando cabal cumplimiento a sus obligaciones contractuales y
legales, esto es, ha respetado los términos, condiciones y modalidades conforme a los
cuales fue ofrecido o convenido con la denunciante la entrega del bien o la prestacién del

servicio, segun se acreditara en el proceso.

Sefiala que con fecha 2 de abril de 2012, la consumidora ingreso6 el reclamo ante el
Servicio Nacional del Consumidor, ma;lifestando que a través de su estado de cuenta
tomé conocimiento de cobros improcedentes debido a rargas en su tarjeta “multivia”,
efectuados los dias 27 de diciembre de 2011 y 4 de enero de 2012. Esto sefiala la

denunciada, no es efectivo, de acuerdo a lo que se expondra mas adelante.

En efecto, las cargas a tarjeta multivia , para poder realizarse requieren el ingreso de una

clave que tiene el caracter de secreto y que sélo es conocida por la titular de la cuenta,
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clave que en este caso especifico se encontraba fijada y sin modificaciong$}
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Continta la denunciada sefialando gue, en su oportunidad se rechaz6 el requerimientc
de dofia Nadia Gutiérrez, ya que analizados los antecedentes, se confirmé que las cargas
a Multivia fueron realizadas en forma correcta, con clave habilitada por la clienta, por lo
cual la Gnica parte que no ha cumplido con sus obligaciones crediticias es la consumidora
la cual dejoé de pagar en forma regular y total su crédito a partir del mes de enero de
2012. Por lo tanto, concluye, la denunciada no ha vulnerado en forma alguna la ley N2

19.496.

En cuanto a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios, igualmente se solicita su
total rechazo, primeramente por né ser efectivos los hechos en que se funda la misma,
en 'consecuencia no existienda infraccion alguna cometida por la demandada a la ley N2
19.496, mal puede existir algun perjuicio reparable de acuerdo a la citada normativa, en
razén de lo cual no procede la accién deducida, ya que ng existe dafio directo alguno, en
virtud de que lo reclamado por la demandante corresponde a cobros ajustados a

derecho.

Por otra parte, agrega la demandada, la actora solicita en'su pretensién que Inversiones
SCG S.A., le pague la suma de $ 150.000, por concepto de dafio directo y de dafio moral,
sin embargo dichos perjuicios no han sido acreditados por aquella. Ademas con relacion a
la indemnizacion solicitada por la actora, existen determinados requisitos y condiciones
que deben cumplirse para la configuracion y regulacién de ia misma. En primer lugar, es
necesario acreditar el dafio reclamado por el actor, no encontrandose en este sentido
probado de forma alguna dicho requisito ni en la demanda, ni en la tramitacion del
proceso, siendo aun mads evidente la desproporciéon y la falta de justificacion e
individualizacién de lo solicitado por concepto de dafio ptrimonial y moral. El segundo
requisito a cumplir, para que proceda la regulacion de una indemnizacién de perjuicios,
es precisamente la relacién de causalidad entre estos dafios y el incumplimiento
contractual. En tercer lugar, debe existir la posibilidad de prevision del perjuicio, al
momento de contratar y que la conducta haya revestido caracteres de malicia o de

negligencia grave.

En consecuencia, segtn la demandada no se ha producido dafio moral, ni patrimonial y
no se han acreditado ninguno de los supuestos necesarios para que proceda la regulacién

de una indemnizacién de perjuicios por los hechos descritos, en razon de lo cual la

L N

indemnizacidn solicitada resulta improcedente.
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5.- La parte denunciante del Servicio Nacional del Consumidor, rinde prueba documental,
gue consiste en:

: 5
a) A Fs. 10, formulario Gnico de atencion al publico, de fecha 2 de abril de 2012., en el

cual consta el reclamo formulado por dofia Nadia Gutiérrez Quifiones, en contra de

Inversiones SCG S.A., por los hechos materia de la denuncia de autos;

b) A Fs. 12, traslado de fecha 5 de abril de 2012, conferido por el Servicio Nacional del
Consumidor a la denunciada, a fin de que este de una solucién al reclamo planteado por

la consumidora referida, dentro de un plazo de diez dias habiles;

c) A Fs. 13, documento denominado correlativo 26425, sin fecha, enviado por Empresas
La Polar S.A,, al Sernac, en el que se indica que las cargas efectuadas a la demandante
fueron realizadas en forma correcta con clave habilitada por la clienta, la cual no ha sido

modificada desde el afio 2010;

d) AFs. 14, Declaracion jurada de fecha 10 de abril de 2012, prestada por la clienta Nadia
Gutiérrez Quifiones, ante el Notario Publico de Santiago don Pablo Gonzalez Caamafio,
en la que declara que nunca ha utilizado la tarjeta correspondiente a la tienda La Polar

para hacer recargas en la tarjeta Multivia;

e) A Fs. 15, detalle de cuenta corriente de dofia Nadia Gutiérrez Quifiones, de fecha 7 de
enero de 2012, en la cual constan dos cargas efectuadas a multivia, con fechas 27 de
diciembre de 2011 y 4 de enero de 2012, por las sumas de $ 11.610, la primera y de $

11.490, la segunda, pagaderas ambas en 6 cuotas,

f) A Fs. 16, reclamo por desconocimiento de multivia efectuado por la consumidora, con

fecha 7 de enero de 2012;

g) A Fs. 17, estado de cuenta tarjeta La Polar, a nombre de la demandante Gutiérrez
Quifones, emitida con fecha 22 de enero de 2012, en la cual se aprecia el cobro por el
vencimiento de las primeras cuotas de las recargas de multivia mencionadas, la primera

por la suma de $ 1935, y la segunda por la suma de $ 1.915;

h) A Fs. 18, estado de cuenta tarjeta La Polar, a nombre de la misma demandante,
emitida con fecha 22 de febrero de 2012, en la cual constan los cobros por las referidas

recargas, correspondientes a la primera y segunda cuotas de cada una de ellas;

i) A Fs. 19, estado de cuenta tarjeta La Polar, a nombre de la demandante, emitida con

»




fecha 22 de°marzo de 2012, en la cual constan los cobros por las referidas recargas,

=
correspondientes a la primera, segunda y tercera cuotas de cada una de ellas;

j)AFs. 21, estado de cuenta tarjeta La Polar, a nombre de la misma demandante, emitida

con fecha 23 de diciembre de 2011, en la que no constan cobros por recargas de multivia;

k) A Fs. 26, fotocopia de la cédula de identidad de la demandante de autos;

6.- La parte denunciaday demandada civil de Inversiones SCG S.A., a su vez, rinde prueba

documental, que consiste en:

a) A Fojas 53, detalle de cuenta corriente, de fecha 14 de junio de 2012, en la cual figuran

las cargas por tarjeta multivia, por los montos de $ 11.610 y de $ 11.490,

respectivamente, mas los correspondientes cargos;

b) A Fojas 54, documento denominado consulta de pagos por cliente, emitido por La
polar S.A., de fecha 14 de junio de 2012, en el que figuran diversas cantidades

aparentemente adeudadas por la clienta Nadia Gutiérrez Quifiones;

. Encontrandose los autos en estado se ha ordenado traerlos para dictar sentencia.

VISTOS, CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducida por el
Servicio Nacional del Consumidor, en contra de Inversiones SCG S.A., Cuyo nombre de
fantasia es La Polar S.A., por infraccion a los articulos 3, inciso primero letra a) y b), 12°y
232 de la Ley N° 19.496, debido a que la denunciada habria efectuado recargas de
multivia sin el consentimiento de la consumidora y cliente de la mencionada casa

comercial, dofia Nadia del Carmen Gutiérrez Quiiones.

En efecto, sehala el Servicio denunciante, que durante el mes de diciembre de 2011,
comenzaron a aparecer en los estados de cuenta de la tarjeta de la Sra. Gutiérrez
Quifiones, cobros por concepto de “carga de multivia”, los cuales dicha consumidora

nunca habria realizado. Al tomar conocimiento de estos cobros improcedentes; =




a dicho momento, es decir, al 7 de enero de 2012, donde se demuestra ia existencia de

dichas cargas con fecha 27 de diciembre de 2011y 4 de enero de 2012-.
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SEGUNDO: Que la consumidora afectada I\}adia dgl Carmen Gutiérrez Quifiones,
interpuso demanda civil en contra de Inversiones SCG S.A., a fin de que le sean
indemnizados los dafios y-perjuicios que el actuar de la demandada le ha ocasionado y
que ella avalGa en la suma de $ 150.000, por conceptos de dafio emergente y de dafio

moral.

TERCERO: Que contestando la denuncia infraccional, Inversiones SCG S.A., solicita su
total rechazo, ya que segin ella no existe infraccion alguna a la norma legal de proteccion
de los derechos del consumidor. Por el contrario, la denunciada ha actuado con la debida
diligencia y dando cabal cumplimiento a sus obligaciones contractuales y legales, esto es,
ha respetado los términos, condiciones y modalidades conforme a los cuales fue ofrecido

o convenido con la denunciante la entrega del bien o la prestacion del servicio.

En efecto, las cargas a tarjeta multivia , para poder realizarse requieren el ingreso de una
clave que tiene el caracter de secretoy que sélo es conocida por la titular de la cuenta,
clave que en este caso especifico se encontraba fijada y sin modificaciones desde el afio

2010.

CUARTO: Que en cuanto a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios, igualmente la

demandada solicité su total rechazo, primeramente por no ser efectivos los hechos en

'"" se funda la misma, en consecuencia al no existir infraccion a la ley N2 19.496, mal

yede existir algun perjuicio reparable de acuerdo a la citada normativa.
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_“Asimismo, segtn la demandada, la parte demandante no ha acreditado la concurrencia

de los requisitos que la ley exige para la configuracién y regulacion de la indemnizacion

solicitada, en razon de lo cual la indemnizacién solicitada resulta improcedente.

QUINTO: Que examinados los documentos acompaiiados a fojas 14 y siguientes por el
Servicio Nacional del Consumidor, para fundamentar su denuncia, y que en lo pertinente
corresponden a una declaracion jurada efectuada por la consumidora Gutiérrez
Quifiones, en la cual desconoce haber realizado las referidas recargas; detalles de cuenta
corriente de la misma consumidora; reclamo por desconocimiento de multivia efectuado
por la misma cliente y estados de cuenta de la referida consumidora correspondientes a

los meses de enero, febrero y maro de 2012 y diciembre de 2011, esta pruebz
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Cada parte deberd soportar sus propias costas.
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DICTADA POR MARIO FERNANDEZ G.J

AUTORIZADA POR ALEXANDRO SEPULVEDA O. SECRETARIO (S) ABOGADO
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