


Proceso RolN°38.347-5-2014
Segundo Juzgado de Policia Local
Las Condes )

Las Condes, vienticuatro de marzo de dos mil quince.

VISTOS;

A £5.70 El Servicio Nacional del Consumidor, en adelante é?::RNAC,
representado por don Juan Carlos Luengo Pérez , ambos con domicilio en
Teatinos N2 333, piso 2, Santiago, en uso de las facultades que le confiere
el articulo 58 g) de la Ley N2 19.496 sobre Protecci6n a los Derechos de L
los Consumidores, interpone denuncia infraccional en contra de Banco
Corpbanca, representado legalmente por don Fernando Masst Taré,
ambos domiciliados en calle Rosario Norte N2 660, comuna de Las
Condes, fundado en el reclamo realizado ante dicha entidad por don
Renato Morales Galdames debido a las supuestas infracciones a la Ley
sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores N° 19.496, en que
habria incurrido la parte denunciada, quien habria obrado de manera
negligente en la prestacién del servicio financiero contratado,
vulnerando lo dispuesto en el articulo 37 de la misma ley, al efectuar
gastos de cobranza por el porcentaje maximo permitido por la Ley, que no
han sido justificados y ni establecidos claramente respecto de las
Supuestas gestiones de cobranza, sus modalidades ni procedimiento, ya
que a partir del afio 2011 el Banco denunciado ha cobrado por concepto
de gastos de cobranza la suma aproximada de $ 13.376.- , que
corresponderia al 9% del valor de la cuota impaga; y que no obstante al
ser requerido sobre dichos gastos, habria justificado Unicamente la
realizacion de unas supuestas llamadas telefénicas que serfa el
procedimiento empleado para efectuar dicha cobranza, estimando en su
parecer que tal circunstancia no se apegaria a las exigencias legales
establecida para el cobro al deudor de gastos de cobranza de acuerdo ala
norma sefialada, vulnerando lo dispuesto en los articulos 3 inciso 1
letra b), 23y 37 de la Ley N? 19.496, solicitando se condene a Banco
Corpbanca al méaximo de la multa que establece la Ley para cada una de
las infracciones, mas las costas de la causa; denuncia notificada a fs.
116.



A f5.93 comparece don-" Renato Antonio Morales Galdames,
cédula de identidad N¢7.015.749-7, empleado, domiciliado en calle Juan
Aravena Mufioz N© 461, El Huasco, comuna de San Joaquin, quien sefiala
que es cliente de Corpbanca desde ¢] afto 2000 a rafz de un crédito
hipotecario a 20 anos plazo, por el cuyg] debe pagar una cuota de

infraccional de |a émpresa demandada le hg ocasionado perjuicios
ascendentes a la suma de $ 332.424.- por concepto de dafio emergente,
correspondiente 3 |as Sumas  pagadas por gastos de cobranza
indebidamente cobrados y la suma de $ 1.200.000.- por concepto de
dafio moral; ms intereses, reajuste y costas ; acciones que fueron
hotificadas a fs, 115,

Afs.174y siguientes se lleva 3 efecto el comparendo de estilo con
la asistencia de los apoderados de las partes, rindiéndose Ia prueba
testimonial y documenta] que rola en autos.

CONLO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En cuanto a Ia Prescripcién :




sefiala que el dltimo requerimiento formulado por SERNAC acerca de
esta materia fue contestado con fecha 23 de diciembre de 2013, por lo
que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 26 de Ia Ley N219.49¢6, Ia
accién interpuesta en autos se encuentra prescrita ya que sélo habria
sido notificada de las acciones con fecha 12 de diciembre de 2014,
habiendo transcurrido el plazo de seis meses a que se refiere la Ley.
SEGUNDO: Que, la parte denunciante solicita el rechazo de la excepcién
de Prescripcién, toda vez que estima que las infracciones denunciadas
no pueden considerarse un solo acto, sino que se trataria de infracciones
bermanentes, siendo la dltima, la correspondiente al cobro indebido de
gastos de cobranza realizada por el Banco demandado en el mes de mayo
de 2014, por lo que no procederia aplicar la prescripcién, teniendo
bresente ademas, que en la especie la prescripcién se interrumpe por la
interposicién de la denuncia, querella o demanda como lo sefiala el
articulo 54 inc. 3 de la Ley N2 15.231- sobre Organizacién y Atribuciones
de los Juzgados de Policia Local- aplicable a estas reglas de
Procedimiento, y no por la notificacién de dichas acciones como lo
sostiene la demandada, y que la denuncia fue presentada con fecha 26 de
septiembre de 2014, esto es, mientras se encontraba vigente la accién
infraccional, por lo que solicita se rechace la prescripcién alegada por
Banco Corpobanca.

TERCERO: Que, en relacién a la prescripcién alegada, cabe sefialar que el
articulo 26 de la Ley N2 19.496 dispone : “ Las acciones que persigan la
responsabilidad contravencional que se sanciona por la presente ley
prescribird en el plazo de seis meses, contado desde que se haya incurrido
en la infraccién respectiva.

El plazo contemplado en el inciso precedente se suspenderd cuando
dentro de éste, el consumidor interponga un reclamo ante el servicio de
atencion al cliente, el mediador o el Servicio Nacional del Consumidor,
segun sea el caso. Dicho plazo seguird corriendo una vez concluida la
tramitacion del reclamo respectivo.”

CUARTO: Que, consta del documento de fs.68 que el reclamante Sr.
Morales habria efectuado requerimiento ala empresa Corpbanca por los
supuesto cobros injustificados de gastos de cobranza, ya en el afio 2012,
recibiendo respuesta desfavorable a Su requerimiento con fecha 12 de
junio de 2012; que, ante esto resulta evidente que el querellante Morales
ha tenido conocimiento de la supuesta infraccion en cada ocasién en que
ésta se produjo, reclamando incluso de ella, pero sin llegar a ejercer la
accion contravencional que la Ley N2 19.496 le franquea respecto de
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estos hechos, que habiéndose la situacién mantenido en el tiempo,
formulé nuevamente un reclamo ante SERNAC, cuya denegacién por el
proveedor requerido, motivg la interposicién de la presente denuncia por
parte de dicha entidad; que dado lo sefialado anteriormente y teniendo
presente que los gastos de cobranza fueron cobrados al actor en los casos
en que hubo retardo en el pago de sus obligaciones, y en otros casos le
fueron condonados, se estima que la supuesta infraccién denunciada no
tendria el caracter de infraccién permanente , Sino que se motivaria en
cada ocasién en que se han cobrado dichos gastos que se estiman
injustificados, naciendo en ese momento la accién contravencional, la que
se extingue transcurridos seis meses desde la supuesta infraccién.
QUINTO: Que, dado lo declarado precedentemente y teniendo presente
lo dispuesto en el articulo 26 antes citado, el Tribunal acogera
parcialmente la excepcién de Prescripcion alegada bor la denunciada, en
Cuanto se mantiene vigente la accign contravencional respecto de
aquellos cobros por concepto de gastos de cobranza ocurrido los seis
meses anteriores a la interposicién de la denuncia de fs.70 con fecha 24
de septiembre de 2014, encontrandose en lo demas prescrita la accién
contravencional de conformidad a lo ya sefialado, teniendo presente que
€n este caso la prescripcién se interrumpe en la forma en que lo
dispuesto el articulo 54 inc.3 de la Ley N2 15.321 por ser la norma
especial aplicable tratindose de los Juzgado de Policia Local.

b) En cuanto a la tacha:

SEXTO: Que, la parte de denunciada formula tacha respecto de la testigo
dofia Maria Inés Venegas Lizama, fundada en la causal de inhabilidad
contenida en el N2 7 del articulo 358 de] C.P.C. al mantener la testigo una
relacién de intima amistad con la parte que la presenta, puesto que ha
declarado ser su amiga por mas de 25 afios, viviendo juntos actualmente,
SEPTIMO: Que, el articulo 358 N2 7 del Codigo de Procedimiento Civil en
lo pertinente sefiala: “Son también inhdbiles: N° 7 Los que tenga intima
amistad con la persona que los presenta o enemistad respecto de la persona
contra quien declaren.

La amistad o enemistad deberdn ser manifestadas por hechos
graves que el tribunal calificard segin las circunstancias”. Que, a este
respecto cabe sefialar que de los dichos de la testigo es posible establecer
que ésta mantiene con el actor un vinculo intimo, ya que son amigos por
mas de 25 afios y conviven en la misma casa desde hace 3 meses,
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estimando en consecuencia que a su respecto se configura la causal
invocada dado el grado de cercania manifestado, razén por la cual se
acoge la tacha opuesta,

c) En el aspecto infraccional :

OCTAVO: Que, la denunciante sostiene que el Banco denunciado ha
incurrido en infracciones a la Ley sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, al actuar de manera negligente en la prestacién del
servicio financiero acordado, ya que ha cobrado al consumidor
reclamante Sr. Morales sumas de dinero que atribuye a gastos de
cobranzas, respecto de dividendos que han sido pagados con retardo, no
obstante que no se habria realizado gestién alguna de cobranza que
justifique el cobro del tramo maximo permitido por la Ley de acuerdo a Io
dispuesto en el articulo 37 de Ia Ley N2 19.496 sobre Proteccién a los
Derechos de los Consumidores, infringiendo ademas, dicha norma al no
justificar el monto y procedencia de los gastos de cobranza que ha
obligado a pagar su cliente.

NOVENO: Que, Corpbanca sostiene que las acciones deberan rechazarse
por cuanto la denuncia adoleceria de ineptitud al no especificarse con
claridad cudl seria la transgresion en que habria incurrido su parte; que,
en cuanto al fondo, sostiene que los gastos de cobranza que se cobran a
sus deudores morosos se ajustarian plenamente a la normativa vigente,
que el articulo 37 de la Ley N2 19.496 estaria ideado para ser aplicado a
los servicios de consumos domiciliarios y no a los Bancos, en que sus
deudores conocen con anticipacion la fecha y monto de las obligaciones
contraidas; no obstante lo anterior, Corpbanca en cumplimiento al
mandato legal, habria contrato a la empresa Instacob S.A. para efectuar
el aviso o gestién 1til para dar cuenta de la morosidad dentro de los 15
siguientes al vencimiento de la cuota, y solo si el deudor se mantiene en
mora transcurridos 20 dias desde e] vencimiento de la cuota, el gasto de
cobranza se devenga; que tal es asi que como incentivo al pago, dicha
empresa de cobranza condonaria los gastos de cobranza cuando se trata
de mas de una cuota; en relacién a lo cual Corpbanca dicté un reglamento
interno sobre “ Politica de condonacién de intereses, gastos de cobranza y
costas judiciales . Cartera Vigente Banca Personas”, el que contendria los
beneficios a que pueden optar los deudores morosos. Que, asimismo
considera que el articulo 37 no resultaria aplicable en los casos en que el




deudor hace del atraso en el pago de sus cuotas una conducta habitual
como ocurriria en la especie; razones por la cuales solicita el rechazo de la
acciones impetradas en su contra.

DECIMO: Que, el articulo 50 B de la Ley N2 19.496 sobre Proteccién de
los Derechos de los Consumidores establece expresamente, que en lo no
previsto por sus disposiciones, se estara a las normas de la Ley N@
18.287 y en subsidio a las del Codigo de Procedimiento Civil; que a su
vez, el articulo 14 inciso 1 de la mencionada Ley N2 18.287 faculta al Juez
de Policia Local para fallar de acuerdo a las reglas de la sana critica,
conforme a las cuales el sentenciador apreciara la prueba y antecedentes
de la causa, consistentes en documentos presentados por ambas partes,
prueba testimonial de la demandante - a fs. 175 y Ss.-, que seran
invocados cuando corresponda durante el desarrollo de la parte
considerativa de la sentencia, teniendo a su vez presente las objeciones
formuladas por las partes respecto de las pruebas sefialadas.

UNDECIMO: Que, en relacién a la materia debatida en autos cabe sefalar
que la parte denunciante y demandante ha sostenido que el Banco
denunciado en la aplicacién de las normas del articulo 37 de la Ley N¢
19.496 para el cobro de gastos de cobranza a deudores morosos, ha
obrado con negligencia al cobrar el maximo del monto permitido, sin que
efectivamente se hubiera realizado gestion alguna en tal sentido, siendo
insuficiente para proceder a dicho cobro el simple retardo en el
cumplimiento de las obligaciones, el que se encuentra de por si
sancionado con los intereses penales.

DUODECIMO : Que, al analizar tales circunstancia bajo el imperio de la
Ley N2 19.496, debe considerarse lo dispuesto en el articulo 37 letra f) de
dicho cuerpo legal que sefiala en lo pertinente : “ En toda operacién de
consumo en que se conceda un crédito directo al consumidor, el proveedor
deberd poner a disposicién de éste la siguiente informacion: f) La tasa de
interés moratorio en caso de incumplimiento Y el sistema de cdlculo de los
gastos que genere la cobranza extrajudicial de los créditos Impagos,
incluidos los honorarios que correspondan, y las modalidades y
procedimiento de cobranza.”

No podrd cobrarse, por concepto de gastos de cobranza extrajudicial,
cantidades que excedan de los porcentajes que a continuacién se indican,
aplicados sobre el capital adeudado o la cuota vencida, segun el caso y
conforme a la siguiente escala progresiva: en obligaciones de hasta 10
unidades de fomento, 9% ; por Ia parte que exceda de 10 y hasta 50
unidades de fomento, 6%, y por la pbarte que exceda de 50 unidades de




fomento, 3%.Los porcentajes indicados se aplicardn una vez transcurridos
los primeros quince dias de atraso.
Entre las modalidades Y procedimientos de la cobranzg extrajudicial

se indicard si el proveedor Ig realizard directamente o por medio de

terceros y, este iiltimo caso, se identificardn los encargados; los horarios en
que se efectuard, y la eventuql] informacién sobre ella que podrd
proporcionarse a terceros de conformidad a la Ley N° 19.628, sobre
proteccion de los datos de cardcter personal.” Que, de las normas
transcritas fluye claramente que para haya lugar a cobrar al deudor
MOToso  gastos por concepto de cobranza extrajudicial deben
necesariamente  realizarse procedimientos o  gestiones utiles de
cobranza, sin que baste que el deudor se encuentre en mora o que el
acreedor haya contratado los servicios de un tercero para llevar de
manera masiva la cobranza extrajudicial de sus acreencias, como
ocurriria en autos, puesto que la existencia de dicho contrato resulta
inoponible al deudor, quien solo debe responder cuando efectivamente se
hayan empleado medidas y recursos tendientes a obtener por esa via el
pago de la deuda.

DECIMO TERCERO: Que, el proveedor demandado a fin de acreditar la
procedencia de los gastos de cobranza extrajudicial que cobré al
consumidor Sr. Morales, acompario a fs. 145 y siguientes documentos
denominados Ficha de Gestién de Cobranza, documentos que contienen
una serie de fechas, glosas y descripcién de gestiones realizadas, que sin
embargo la mayoria se refiere 3 un aparente cédigo de sistema interno
que indica no contactados y frustrados intentos de comunicacién
telefénica, apareciendo solo Como supuestas gestiones (tiles
notificaciones en el ante-jardin del domicilio y entrega de comunicacién a
terceros, las que no han sido justificadas mediante el correspondiente
recibo de correos u otro similar. Que, en consecuencia analizados tales
antecedentes a la luz de los principios de la sana critica, se estiman que
resultan insuficientes para dar por acreditado que el Banco demandado
haya realizado_gestiones o procedimientos de cobranza que le hayan
irrogado__gastos que permitan cobrar al deudor Sr. Renato Morales
Galdames el maximo del porcentaje permitido por la Ley para el monto de
la obligacién adeudada, es decir el 9%, puesto que dichos gastos carecen
del respaldo necesario para determinar que el acreedor incurrié en éstos
a fin de obtener por la via extrajudicial el pago de la deuda, teniendo
presente que en todo caso que el deudor moroso es siempre penado por
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el cobro de los intereses establecidos precisamente como sancién al
retardo en el pago de la obligacién.

DECIMO CUARTO: Que, en mérito de lo sefialado en las motivaciones
anteriores, es dable concluir que Banco Corpbanca ha infringido lo
dispuesto en el articulo 23 de Ley 19.496, al obrar de manera negligente
en la prestaciéon del servicio financiero, causando menoscabo al
consumidor, al cobrar al deudor Sr. Renato Morales Galdames, gastos de
cobranza ascendentes a un total de 9% del valor de la cuota impaga, sin
haber justificado de manera alguna que efectivamente haya incurrido en
dichos gastos debido a procedimientos y gestiones de cobranza, siendo
procedente acoger la denuncia de fs.70 interpuesta por SERNAC.

c) En el aspecto civil:

DECIMO QUINTO: Que, la parte don Renato Morales Galdames a fs.105 y
siguientes dedujo demanda civil de indemnizacién de perjuicios a fin de
que se condenara a Banco Corpbanca a pagar la suma de $ 332.424.- por
concepto de dafio emergente, correspondientes a los monto que pago por
concepto de gastos de cobranza improcedentes y la suma de $1.200.000.-
por concepto de dafio moral.

DECIMO SEXTO: Que, de conformidad a lo establecido en el articulo 3
letra e) de la citada Ley N2 19.496, que sefiala: “ El derecho a la
reparacion e indemnizacién adecuada Y oportuna de todos los dafos
materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo
a los medios que la ley le franquea.”: el consumidor tiene derecho a que se
le indemnice el dafio material 0o moral que el incumplimiento de las
normas puede ocasionar; en relacién asimismo, con lo preceptuado en el
articulo 1556 del Cédigo Civil en cuanto sefiala que la indemnizacién de
perjuicios comprende el dafio emergente y el lucro cesante.

DECIMO SEPTIMO: Que, en relacidn al dafio directo, debera considerarse
que habiéndose acogido parcialmente la prescripcién alegada en autos ,
éste Tribunal conocer4 de aquellas infracciones ocurridas entre el dia 26
de marzo de 2014 y 26 de septiembre del mismo aflo, que en este orden
atenderd a los documentos acompanados a fs. 41, 42, 43 y 44 que dan
cuenta de gastos de cobranza imputados al deudor respecto de cuotas
morosos que fueron pagadas en los meses de abril, mayo, julio y agosto
de 2014, correspondientes a las suma de $ 13.458.-; $13.522.-; $ 13.660,;
y $13.678.- respectivamente, lo que alcanza un total de $54.318.-; suma




que el sentenciador estima corresponde al dafio emergente sufrido por la
parte demandada, regulandose en dicho monto la indemnizacién por este
concepto. '

DECIMO OCTAVO: Que, la indemnizacién sefialada precedentemente,
debera ser pagada reajustada en el mismo porcentaje de variacién que
experimente el LP.C, determinado por el Instituto Nacional de
Estadisticas, entre el mes de abril de 2014, mes en que se produjo el
primer cobro indebido del gasto de cobranza, y el mes anterior a aquél en
que se pague total y definitivamente dicha indemnizacién.

DECIMO NOVENO: Que, en relacién al dafio moral que se reclama, cabe
sefialar que si bien el articulo 3 letra e) antes citado, autoriza la
reparacion del dafio moral en los casos de incumplimiento de la
normativa sefialada, esto no importa el derecho a una indemnizacién
irreflexiva, sino que debe obedecer siempre, atendida su particular
naturaleza, a circunstancias debidamente acreditadas, por lo que debe
ser probado por quien pretende beneficiarse de éste, lo que no ha
ocurrido en la especie, mas alla del dafio patrimonial que se ha reparado
mediante la  indemnizacién por dafio emergente otorgada
precedentemente, razén por la cual debera desestimarse Ia
indemnizacidn sefialada por este concepto.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademais, lo previsto
en las disposiciones pertinentes de Ia Ley 15.231; Organica de los
Juzgados de Policia Local; Ley 18.287 sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local y los articulos 3, 23, 24, 50 A de la Ley 19.496
sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores, se declara :

a) Que, se acoge sin costas parcialmente la excepcién de
Prescripcién opuesta por la parte denunciada y demandada.

b) Que, se acoge la tacha opuesta por la parte denunciada y
demandada.

¢) Que, se acoge con costas la denuncia de fs.70 y se condena a
Banco Corpbanca, representado por don Cristidn Rodriguez Josse a
pagar una multa equivalente en pesos a 30 UTM (treinta unidades
tributarias mensuales) por ser autor de infraccién a lo dispuesto en el
articulo 23 de laLey N2 19.496.




d) Que, se acoge con costas la demanda civil de fs.105 interpuesta
por don Renato Morales Galdames y se condena a Banco Corpbanca,
representado por don Cristian Rodriguez Josse a pagar a la parte
demandante una indemnizacién de perjuicios ascendente a la suma de
$54.318.- por concepto de dafio directo, reajustada en la forma sefalada
en el considerando décimo octavo del presente fallo, mas los intereses
corrientes para operaciones reajustables que se devenguen desde que el
deudor se constituya en mora.

Despachese orden de reclusién nocturna por el término legal, en
contra del representante legal de la infractora si no pagaré la multa
impuesta dentro de quinto dfa por via de sustitucién y apremio.

Déjese copia en el registro de sentencias del Tribunal
Notifiquese

Remitase copia de la presente sentencid
Consumidor una vef que esté ejecutoriada
en el articulo 58 bi

al Servicio Nacional del
0 seftalado

Dictada por don Al




