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Providencia, a diecinueve de enero de dos mil guince

VISTOS
La denuncia interpuesta er

SERVICIO NACIONAL DEL CON

lo principal del escrito de fojas 17 por el

SUMIDOR, representada legalmente por

Johanna Scotti Becerra, domiciliada en calle Teatinos N2 333, piso 2,

Santiago, contra SABA ESTACIONAMIENTOS DE CHILE S.A., representada por

Jean Francois Mousset, ignora|profesién u oficio, ambos domiciliados en

Avenida Nueva Tajamar N2 55

5, piso 7, comuna de Las Condes, por

infraccion a lo establecido en la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos

de los Consumidores.

Fundamenta su denuncia sef

alando que en ejercicio de las facultades y

obligaciones conferidas en el |inciso primero del articulo 58 de Ley de

Proteccion de los Derechos de los Consumidores, y con el objeto de verificar

el cumplimiento de las normas sobre seguridad en el consumo establecidas

en dicho cuerpo legal, detectd que Saba Estacionamientos de Chile S.A., en

reiteradas ocasiones infringi6 ciertas disposiciones contenidas en la referida

Ley.

Sefiala que tomd conocimient

o del reclamo interpuesto por Luis Ponce

Carvallo, quien el dia 25 de mgyo de 2012, alrededor de las 16:23 horas,

estaciond su vehiculo marca Sug

estacionamientos concesionados

Chile S.A. mantiene en Pedro d¢

uki, modelo Swift, patente DLYJ-38 en los
y pagados que Saba Estacionamientos de

Valdivia N2 2049, comuna de Providencia,

confiado en que éste estaria en Buen resguardo, con la presencia de guardias

y camaras de seguridad. Que apro

haber cancelado la suma de $2.900 (dos mil novecientos pesos) por el
servicio de estacionamiento, se dirigié a retirar su automovil, percatdndose

que su vehiculo habia sido violentado por desconocidos, quienes forzaron la ;g

chapa de la puerta del piloto,
interior, entre ellas, dos laptop

(ochenta mil pesos) en efectivo,

ximadamente a las 18:00 horas, después de

. . z
sustrayendo diversas especies desde su' &,
S Ay

marca Lenovo, un ipod 32 GB, $80.000

$50.000 (cincuenta mil pesos) en tarjetas



prepagadas, un par de anteojog

marca Rayban, articulos de iphone, un mouse

inaldmbrico y documentos personales.

Que dado lo anterior, el afe

ctado estampd un reclamo ante la empresa

denunciada, y realizé la respectiva denuncia en Carabineros. Que ante Ia

negativa de la empresa a responderle por los perjuicios sufridos, con fecha 29

de mayo el consumidor concurrié ante el Sernac a entablar su reclamo,

contestando la empresa denunciada al respecto, que no tenia

responsabilidad alguna en los hechos denunciados, al haber adoptado todas

las medidas de seguridad contempladas en las bases de licitacién, incluidas la

implementacién de camaras y guardias de seguridad.

Sostiene el Sernac, que no|le parece aceptable la respuesta dada por la

denunciada, toda vez que lIa

Ley de Proteccion de los Derechos de los

Consumidores impone a los prgveedores un estandar de profesionalidad que

implica responsabilizarse por casos como el denunciado en autos, debiendo

indemnizar todos los dafios sufr

idos por el consumidor. Asimismo, el sistema

de responsabilidad objetiva establecido por la Ley en comento, hace

responsable a la empresa por €|

este tipo, y no puede ser excusa

solo hecho que hayan ocurrido perjuicios de

la supuesta diligencia prestada por la misma,

con mayor razon si se trata de un estacionamiento pagado.

Enuncia las disposiciones quie SABA ESTACIONAMIENTO DE CHILE S.A. ha

infringido, articulo 3¢ inciso pr
19.496, sobre Proteccion de los

anterior, solicita se condene a

imero letra d), 12 y 23 inciso 12 de la Ley
Derechos de los Consumidores. Por todo lo

la denunciada al maximo de las multas por

cada una de las infracciones antgs citadas, con costas.

Lo resuelto a fojas 83 y 87 por la I. Corte de Apelaciones de Santiago.

A fojas 90 se hace parte de la accién infraccional interpuesta por el

Sernac, Luis Alberto Ponce Carvallo.

La demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida en el primer

otrosi del escrito de fojas 90 por LUIS ALBERTO PONCE CARVALLO, ingeniero

comercial, domiciliado en Juan

Francisco Gonzdlez 954, departamento E 6,

comuna de Nufoa, contra SABA ESTACIONAMIENTOS DE CHILE S.A.,




representada por Jean Francoise Mousset, ignora profesién u oficio, ambos
domiciliados en Av. Nueva Tajamar N2 555, piso 79, Las Condes, solicitando
que por los hechos denunciados, se condene a la demandada por concepto
de dafio emergente al pago de $500.000 (quinientos mil pesos)
correspondiente a dos compgutadores marca Lenovo; $189.990 (ciento
ochenta y nueve mil novecientos noventa pesos) por un Ipod Touch marca
Apple; $80.000 (ochenta mil pesos), equivalente al dinero sustraido en
efectivo; $14.990 (catorce mil|novecientos noventa pesos) por un Tumblr
marca Starbucks; $130.000 ( ciento treinta mil pesos) correspondiente a unos
anteojos de sol marca Rayban; $264.180 (doscientos sesenta y cuatro mil
ciento ochenta pesos) por la chapa del vehiculo, mas configuracién e
instalacion; y por concepto de dafio moral, $1.000.000 (un millén de pesos)
por la informacion laboral y personal perdida de los computadores; $200.000
(doscientos mil pesos) por circular mas de un afio con la chapa del automovil
destrozada, y $850.000 (ochocientos cincuenta mil pesos) por el dafio
emocional, mds reajustes, intereses y costas.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE

EN LO INFRACCIONAL:
1.- Que la parte del Servicid Nacional del Consumidor acompafidé los
siguientes documentos:
- Copia simple del Formulario Unico de atencién al publico N2 6142559 de
fecha 29 de mayo de 2012, donde consta el reclamo efectuado por Luis
Ponce contra Saba Estacionamientos de Chile S.A., con ocasién del robo de
diversas especies desde el interior de su automovil, mientras éste

permanecia en los estacionamientos subterraneos de la referida empresa,

y

e

rolante a fojas 1.

L

- Copia simple de carta suscrita por el Gerente de Operaciones de Saba

Estacionamientos, Bruno Martin, enviada al Sernac con fecha 11 de juniode 7}

2012, informéndole que en reladidn al reclamo N¢ 6142559, el dia 5 de junio
del mismo afio, se le contestd d Franco Tamburini, quien fue quien dejé el

reclamo por escrito en el estacionamiento, que rola a fojas 3.




- Copia simple de carta de fecha 5 de junio de 2012, enviada por Saba
Estacionamientos a Franco Tamburini, sefialandole que la referida empresa
ha adoptado todas las medidas de seguridad contempladas en las bases de
licitacion y sus documentos, por lo cual no le cabe responsabilidad en los
hechos denunciados, rolante a fojas 4.

- Copia simple de Boleta emitida por Saba Estacionamientos con fecha 25 de
mayo de 2012 por un monto de $2.900, registrandose la entrada del vehiculo
alas 16:23y la salida a las 17:59 horas, que rola a fojas 6.

2.- Que la audiencia de contestacién y prueba se realizd a fojas 110,
continuando a fojas 294, con la asistencia de todas las partes. En dicho acto,
tanto la parte del Sernac como la de Luis Ponce ratifican sus respectivas
acciones, solicitando sean acogidas en todas sus partes, condenandose a la
denunciada al maximo de las multas que establece la Ley 19.496, con costas.

La denunciada, Saba Estacionamientos de Chile S.A., contesta por escrito
agregado a fojas 294 y siguientes, solicitando el mas amplio rechazo de la
denuncia y demanda interpuestas en su contra, con costas.

3.- Que el escrito de defensa seffiala basicamente lo siguiente:

- Que Saba Estacionamientos de Chile S.A. con el fin de acotar lo mas posible
los riesgos de robo y dafios de los automdviles, cuenta con guardias vy
cdmaras de seguridad que vigilan constantemente el recinto, con una
infraestructura creada para controlar el ingreso de personas, y con cajas de
seguridad para que los usuarios resguarden tanto sus efectos personales
como aquellos elementos removibles de los vehiculos, como notebooks,
mochilas, radios, GPS, etc.., que por lo mismo, la empresa denunciada,
cumplio el deber de diligencial que le cabia y en tal sentido no cometié
infraccién alguna.

- Que la Ley 19.496 en su articulo 23, establecié un régimen dé

responsabilidad subjetivo o por culpa para las infracciones en que los

proveedores de bienes o servigios eventualmente incurrieran, exigiendo la

existencia de negligencia para dar por establecida una infraccién a la misma,




por lo cual el Sernac yerra al sostener que bastaria un resultado dafioso, para

generar responsabilidad.

Que en consecuencia, habiendo cumplido la denunciada el deber de

diligencia de acuerdo al estandar legal no procede imputarle infraccidn
alguna a las disposiciones de la Ley en comento.
- Que asimismo, el legislador| le impuso al consumidor la obligacién de
colaborar en la consecucion dellos fines del contrato y evitar riesgos. Por lo
cual habiendo dispuesto la empresa denunciada, cajas de seguridad
debidamente publicitadas, la di igencia minima exigible al consumidor es que
retire del vehiculo los objetos de valor, guardandolos en ellas.

Que en este sentido, al no haber utilizado el denunciante los medios que
la empresa denunciada puso a su disposicién para conseguir el resultado de
seguridad que buscaba el contrato, implica que fue negligente, exponiéndose
imprudentemente al dafio.

- Que la obligacion de medios adquirida por la denunciada importa y requiere

de la cooperacion de los consumidores, quienes junto al proveedor del

servicio deberdn establecer U
reciproca tendiente a evitar la o«

Por todo lo anterior, Saba Esta
de las acciones deducidas en su

el hecho denunciado de uno de |

na relacién de asistencia e informacién

urrencia de cualquier hecho delictivo.

cionamientos de Chile S.A. solicita el rechazo

contra por el Sernac y Luis Ponce, al carecer

DS presupuestos legales de procedencia, esto

es, la negligencia del proveedor exigida por la Ley; en subsidio, solicita se

rebaje la multa solicitada en la accién infraccional, toda vez que los articulos

3, 12 y 23, se encuentran afectados por el principio de non bis in idem,

correspondiendo sélo a una entonces, la infraccién denunciada.

4.- Que de fojas 112 a fojas 122,|rola set de fotografias acompafiadas por la;

sociedad denunciada de uno de los estacionamientos que administra, s;n
indicacion precisa a cual corresponde, haciéndose referencia en una de .

al

dichas impresiones al acceso de entrada por calle Tarapacd y Alonso de

Ovalle.




5.- Que la parte de Luis P
documentos:

- Hoja de Sugerencias/Reclamg
consta el reclamo estampadg
Tamburini y Luis Ponce, a caus
mochila al interior del vehiculg
se encontraba estacionado en
rolante a fojas 279.

- Original Parte Denuncia N2
Nufioa, que rola a fojas 284.

- Carta enviada por la Fiscalia Lg
mayo de 2012 informandole so
Bienes Nacionales de Uso P(
recibida el dia 26 de mayo de 2(
6.- Que la parte de Luis Ponce
Herrera Yafiez, a fojas 296 y 2
Ponce lo pasé a buscar en su
negocio, que al subirse en Av. T
asiento trasero, se percatd que
un computador, un lpad, ropa,

de Pedro de Valdivia; que se b

aproximadamente unas dos hor

el portamaletas; que le faltab:

cadmaras, pero desconoce si

habian guardias de seguridad.

7.- Que a fojas 305 se realizo I

asistencia de todas las partes. E

de Saba Estacionamientos de
imagenes captadas al interior d
Valdivia N2 2049, Providencia, ¢

el horario comprendido desde |

once acompafnd entre otros los siguientes

)s N200422 de Saba Estacionamientos, donde

» el dia 25 de mayo de 2012 por Franco

a del robo de las especies contenidas en una
Suzuki Switf patente DLYJ-38, mientras este

los estacionamientos subterraneos nivel -2,
890436 efectuada ante la 18 Comisaria de

rcal de Nufioa al denunciante con fecha 30 de
bre los resultados de la denuncia por Robo en
blico o Sitios No Destinados a Habitacién,
D12, que rola a fojas 285.

2 ofrecid el testimonio de Rodrigo Frederick
07. Declara que en el mes de mayo de 2012
auto para conversar sobre un proyecto de
obalaba e intentar dejar su computador en el
éste estaba lleno, que habia una mochila con
etc..; que se estacionaron en el subterraneo
pjaron a almorzar, y al regresar transcurridas
as, Ponce se dio cuenta que le habian abierto
an los computadores y un Ipad; que habian

se encontraban funcionando, que también

1 audiencia de percepcion documental con la
el

n ésta se exhibié un CD aportado por la parte,

3

Chile S.A, consistente en una secuencia de™
e los estacionamientos ubicados en Pedro de
orrespondiente al dia 28 de mayo de 2012, en

as 14:17 y las 14:26 horas, segun se indica en




el link de detalles de la carpetg archivo de imagenes. Se deja constancia que
se observa ingresar a los estacionamientos a un automovil color blanco
marca Suzuki, que el denunciante reconoce como de su propiedad. El resto
de las imégenes se refieren adl sector de entrada a los estacionamientos,
visualizdndose un ascensor, escaleras, el interior de una oficina, etc...

8.- Que de todo lo relacionado y del mérito del proceso, el sentenciador ha
concluido lo siguiente:
- Que el Sernac denuncia a Saba Estacionamientos de Chile S.A. por infringir
diversas normas sobre segurifad en el consumo establecidas en la Ley
19.496. En concreto, se basa en el reclamo entablado ante dicho Servicio por
Luis Ponce Carvallo, denunciante y demandante en estos autos, con ocasién
de la sustraccién de diversas| especies desde el interior de su vehiculo,

mientras éste permanecia estacionado en el aparcadero concesionado vy

pagado ubicado en Pedro de Va
2012 alrededor de las 16:23 hor
- Que en relacién al hecho mis
el actor, esto es, el forza
estacionamiento subterraneo ¢
atendido el documento agrega¢
de fojas 279, Parte Denuncia de

de Nufioa al denunciante, r¢

considerandos primero y quinto.

- Que la Ley 19.496, sobre Prot

en su articulo 3 letra d), estak

consumidor a la seguridad en el

le impone el deber de evitar |

contrato de estacionamiento ¢

Idivia 2049, Providencia, el dia 25 de mayo de
as.

mo que da origen al reclamo interpuesto por
miento de su automodvil al interior del
antes sefialado, este se tendrd por efectivo
do a fojas 6, Hoja de Sugerencias y Reclamos
fojas 284 y carta enviada por la Fiscalia Local

blante a fojas 285, antes citados en los

eccion de los Derechos de los Consumidores,
lece claramente el derecho que le asiste al
consumo de bienes o servicios, pero también
os riesgos que puedan afectarles, asi, en el

omo en cualquier contrato bilateral ambas

partes han de cumplir sus respectivas obligaciones; los proveedores de

estacionamientos con el deber

accesorios y efectos que se enc

de custodia y resguardo del vehiculo, sus

uentren en su interior, y aquél que estaciona

i
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su automdvil, no debe expon

vehiculo abierto, con los vidrios

erse imprudentemente al riesgo dejando el

abajo, sin alarma, etc..

-Que el asunto controvertido radica entonces en determinar si

efectivamente la empresa dent

nciada falté a su obligacion de seguridad en la

prestacion de sus servicios, especificamente al deber de vigilancia y custodia

que le correspondia respecto del vehiculo patente DLYJ-38 durante el tiempo

que éste permanecid estacionado en las dependencias de Pedro de Valdivia

2049, servicio por el cual el demandante pagd una suma de dinero, segin

consta de la fotocopia de boleta de fojas 6, habiendo cumplido por su parte

éste ultimo con su deber de evitar los riesgos.

- Que en relacién al cumplimiento de éste ultimo deber, y en virtud de los

documentos rolantes a fojas

1, 284 y 279, es dable concluir que el

denunciante al dejar su autompvil en custodia en Saba Estacionamientos, lo

cerrd correctamente, de moda que la sustraccién de las especies desde su

interior se produjo Unicamente

- A diferencia de lo anteriorm

forzandose la puerta del conductor.

ente razonado, respecto al deber de cuidado

que le correspondia a la sociedad denunciada, no es posible establecer que

haya dado cumplimiento a dich

a obligacidn. En efecto, las pruebas aportadas

en autos son absolutamente inconducentes en lograr una conviccion en este

sentido. De este modo, nog
acompafiadas por la denunciac
instalaciones de un estacionam
comuna distinta a donde ocurr
de vigilancia, objeto de la aud
fojas 305, donde se aprecia e
cercanos a los estacionamient
ademas de indicar una fecha d

Sin perjuicio de lo anterior, y

3 encontramos con un set de fotografias
la a fojas 112 y siguientes, que muestran las
iento administrado por la misma, ubicado en
eron los hechos; con una grabacién del video
iencia de percepcion documental realizada a
sector donde se encuentran los ascensores
[0S, pero no éstos ultimos propiamente taj{,’#
stinta a la de la ocurrencia del hecho misméé?g

aun considerando la existencia de camaras y

personal de seguridad, segun los dichos del testigo presentado por la parte

denunciante, a fojas 296 y

ineficaces, al no lograr evitar

297, dichas medidas de seguridad fueron

el forzamiento de la puerta del vehiculo del

o

W
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afectado y la consecuente sistraccion de las especies de valor que se
encontraban en el interior del mismo.
9.- Que en consecuencia, apreciango segun las reglas de la sana critica, los
antecedentes precedentemente expuestos, la prueba rendida, junto a los
demas de autos, el sentenciaddr concluye que SABA ESTACIONAMIENTOS DE
CHILE S.A., con ocasidon de |los hechos denunciados, ha actuado con
negligencia, causando menoscabo al consumidor, debido a fallas o
deficiencias en la seguridad delservicio prestado, incurriendo en infraccién al
articulo 23 de la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores.
EN LO CIVIL
10.- Que la conducta infraccional imputada en el considerando anterior a
Saba Estacionamientos de Chijle S.A.,, da origen a la indemnizacién de
perjuicios, a la que se encuentrg obligada de conformidad a lo dispuesto en
los articulos 2314 y siguientes del Codigo Civil, y 12, 23 y 50 inciso 1y 2, de la
Ley sobre Proteccién de los Consumidores.
11.- Que no obstante lo sefialado en el considerando precedente, y para los
efectos de determinar la indemnizacién de perjuicios demandada, hay que
distinguir los conceptos aludidas en el escrito de fojas 90 y siguientes de
autos a saber:
11.1.- El demandante solicité en su accién civil la suma de $1.179.160 (un
millon ciento setenta y nueve mil ciento sesenta pesos) por concepto
emergente, incluyendo dentro de este item, las especies indicadas a fojas 91.
En este caso, el demandante no probé en su naturaleza y monto los
perjuicios reclamados como dafio emergente, por lo cual el sentenciador no
accedera a la indemnizacién soliditada por el referido concepto.

11.2.- Demandd, asimismo, por dafio moral, la suma de 2.050.000 (do

millones cincuenta mil pesos). El|dafio moral consiste en el dolor, la angustia, 7.

la afliccién fisica o espiritual, y en general, los padecimientos infligidos a la

victima por el evento dafioso. En este caso existid, a juicio del Tribunal, un




dafio moral que tiene un nexp causal con la mala prestacion de servicios
impetrada.
Asi la conducta infraccional imputada a la demandada en el considerando
noveno provoco al demandante molestias que constituyen lo propio del dafio
moral cuya indemnizacidn se solicita, razén por la que el sentenciador hara
lugar a ella, y fijard de modo prudencial el monto de la indemnizacién
referida.
Y atendido lo dispuesto en los articulos 1 y 13, de la Ley N2 15.231,
Organica de los Juzgados de Pplicia Local; 14, 17 y 23 de la Ley 18.287 de
Procedimiento ante los mismps; y, Ley 19.496, sobre Proteccién de los
Derechos del Consumidor.
SE DECLARA
A.- Que se condena a SABA| ESTACIONAMIENTOS DE CHILE S.A., antes
individualizada, a pagar una multa de 30 U.T.M (treinta unidades tributarias
mensuales), por vulnerar el precepto legal establecido en el articulo 23 de la
Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, al actuar
con negligencia, causando menoscabo al consumidor, debido a fallas o
deficiencias en la seguridad de|la prestacion de servicio, con ocasién de los
hechos denunciados a fojas 17 y siguientes.
B.- Se acoge la demanda civil dg indemnizacién de perjuicios deducida en el
primer otrosi de fojas 90 por LUIS ALBERTO PONCE CARVALLO contra SABA
ESTACIONAMIENTO DE CHILE 5.A., ambos antes individualizados, sélo en
cuanto se condena a la demandada a pagar al demandante la suma de
$300.000 (trescientos mil pesos), por concepto de dafio moral, con costas.
C.- Que la suma precedentemente sefialada debera ser pagada reajustada de
conformidad con la variacion |experimentada por el Indice de Precios al
Consumidor, entre la fecha del hecho denunciado y la del pago efectivo, sin

intereses.




ANOTESE Y NOTIFIQUESE
ROL N2 19.769-2-2012

Dictada por el Juez Titular: DON JUAN ENRIQUE PEREZ BASSI.

Secretaria Titular; DONA ANA MARIA PALMA VERGARA.




