ROL 4912-2013-ANS
SANTIAGO, Veintitrés de junio de afio dos mil quince.

Por recibidos los autos con esta fecha, Cumplase.
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QUINTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO
CAUSA ROL N°© 4912-2013-ANS
Santiago, dieciséis de enero de dos mil quince.

Dando cumplimiento|a lo ordenado por la Ilustrisima Corte de
Apelaciones con fecha 7 de enero de 2015, se complementa la parte
considerativa y resolutiva de la sentencia de fecha 24 de septiembre de
2014, que rola a fs. 164 y siguientes, en los siguientes términos:

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en el comparendo de estilo de fecha 8 de julio de
2014, cuya acta rola a fs. 95.y siguientes, la denunciada y demandada
.opone excepcidon de prescripcibn de la acciones interpuestas
argumentando que los hechos en los que se fundan la denuncia y la
demanda ocurrieron el dia 11 de febrero de 2013 y que, desde esa
fecha, transcurrieron mds| de seis meses sin que éstas hayan sido
legalmente notificadas a la denunciada y demandada y que, por ende,
no se cumple con la regla establecida en el articulo 26 de la Ley 19.496
y que tampoco opera en este caso la interrupcion de las prescripciones
de corto tiempo del Cédigo Civil, en el entendido de que ésta exige la
notificacién legal de las partes;

SEGUNDO: Que, a fs. 96 y siguientes, la denunciante, el Servicio
Nacional del Consumidor, evacia traslado sefialando que la denunciada
yerra en los cdmputos del plazo al que se refiere en su excepcion, en la
légica de que la comisién de la infraccién denunciada comienza el dia 11
de febrero de 2013 y termina el dia 16 de febrero de 2013; que, el dia 9
de julio de 2013 fue ingresada la denuncia que dio comienzo al Proceso;
que, de las fechas mencjonadas resulta claro que la accién no se
encuentra fuera de plazo;|que, el articulo 54 inciso tercero de la Ley
15.231 establece que la prescripcion de la accién opera cuando se
deduce denuncia, demanda o querella y que continuard corriendo el
plazo de prescripcién si es que se paraliza por mas de un afio;
TERCERO: Que, a fs. 100 y siguiente la denunciante y demandante
evacla traslado sefialandg que el viaje en el que se cometieron las
infracciones se inici6 el dia 11 de febrero de 2013 terminé el dia 16 de
febrero de 2013; que, el dia 26 de marzo de 2013 se interpone denuncia
por infracciones a la Ley 19.496 ante el Servicio Nacional del
Consumidor, la que se encuentra en la denuncia interpuesta por el
Servicio Nacional del Consumidor ante el Tribunal, de fs. 22 a fs 36, la
que se resolvié por parte del SERNAC con fecha 13 de junio de 2013, de
lo que se desprende que habian 79 dias de suspension del plazo de
prescripcion, teniendo presente que la notificacion fue llevada a cabo el
dia 2 de octubre de 2013;
CUARTO: Que, de la revisidn de las acciones y resoluciones registradas
en el Proceso, se establece que las infracciones denunciadas ocurrieron
entre los dias 11 y 16 de febrero de 2013; que, la fecha de la denuncia
interpuesta ante el Servicio Nacional del Consumidor fue ingresada el
dia 5 de abril de 2013; que, la denuncia infraccional que dio inicio al
Proceso fue ingresada al Tribunal con fecha 9 de julio de 2013; que,

desde la fecha de la ocurrencia de las supuestas infracciones y la
transcurrieron menos de 6 meses;

interposicién de la denuncia







QUINTO: Que, la norma especial de prescripcion contenida en el
articulo 26 de la Ley 19.496|se refiere a un plazo contado desde la
comision de la infraccién |hasta la presentacion de la accién
correspondiente, no hace mencion acerca de la notificacién de la misma;
que, la norma mencionada es de cardcter especial con respecto al
Procedimiento de proteccién |de los derechos del consumidor y no
procede aplicar la regla general contenida en el Cédigo Civil;

SE RESUELVE:
No ha lugar a la excepcifn de prescripcién interpuesta a fs. 95 de

autos. Con costas. .
Anétese, notifiquese y relévense los antecedentes al T

Alzada para su conocimiento y [resolucién.

DICTADA POR DON ANDRES FERNANDEZ ARRIAGAE

JUEZ TITULAR.

AUTORIZA DON JOS%‘ MIGUEL HUIDOBRO VERGARA.
SECRETARIO ABOGADO.
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- 'QUINTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO

~ CAUSA ROL N° 4912- 2013-

ANS

SANTIAGO velntlcuatro d sept|embre de dos mll catorce.

‘ VISTOS

: La denunCIa mfraccaoncl de fecha 9 de ]UllO de 2013 mterpuesta a
. fs. 22 siguientes por don: RODRIGO MARTINEZ ALARCON, abogado, en
representacuon del. SERVICIO: NACIONAL DEL CONSUMIDOR, en su
calidad de Director (s) del m
éstos efectos en calle Teatil 0s numero 333, piso 2, de la comuna de
Santiago en contra de la ‘|empresa LUIS GOMEZ Y CIA. LIMITADA,

nombre de fantasia ATUI TOUR OPERADORES, representada legalmente |

por don LUZ GUTIERREZ CHAVEZ, ambos con domicilio en avenida
- Libertador Bernardo O’Higgins nimero 108, oficina 108, de la comuna
‘de Santiago, por supuesta. infracciones a la Ley 19.496; Documentos
acompafiados por la denunciante, de fs. 1y siguientes; Se hacen parte
y deducen demanda Civil a| fs. 63 y siguientes dofia LEYLA KARIME
CUZMAR ZALDUENDO, domidiliada en pasaje San Joaquin nimero 1486,
Villa Las Palmeras de la comuna de Maipt, dofia CLAUDIA MARCELA

ncionado servicio, ambos domiciliados para -

LORCA GEBHARDT, domiciliada en avenida Ignacio Carrera Pinto numero

4802, de la comuna de Ma
domrcmada en avenida Igny

ul, dofia SOFIA DANIELA PEREZ LORCA,

cio Carrera Pinto numero 4802, de la

comuna de Macul, don FERNANDO ALEJANDRO ' 'CASTRO BARRALES,
domiciliado en pasaje San Jdaquin nimero 1486, Villa Las Palmeras de
la comuna de Maipu, dofia TERESA DE LAS MERCEDES QUINTANILLA
'ALARCON, domiciliada en pasaje Valle del Maipo numero 6675, Villa

Valle Verde, de la comuna

de Huechuraba, don MARCELO BORGES

QUINTANILLA, domiciliado en pasaje Valle del Maipo numero 6675, Villa

Valle Verde de la comuna

de Hue_churaba, dofia MONICA GAMBINO

VICUNA, domiciliada en calle Vaticano nidmero 3821, departamento 301,

de la comuna de Las Cog
domiciliada en avenida José
Pefialolén, dofia BERTA DE -

ndes, dofia MIRTHA VARELA MORAGA,
Arrieta numero 8501, de la comuna de
LAS  MERCEDES OLMEDO, domiciliada en

calle Viana niimero 967, departamento 1111, de la comuna de Vifia del

Mar, dofia LORENA MILLAN
nimero 292, de la comuna

GUTIERREZ domlcmada en calle Infante
de Quilpué y don CRISTOBAL RODRIGO

ARANCIBIA MILLAN, domiciliado en calle Infante nimero 292, de la

comuna de Quilpue; Declarac

ones indagatorias, de fs. 71, 72 y 75; Acta

de notificacién, de fs. 73; Acta de audiencia de conciliacién, contestacién

y prueba, de fs. 95 y sigu
denunciante, de fs. 103 y sig

denunciantes y demandantes,

por la denunciada, de fs. 14

audiencia de conciliacién, cont

Yr

CONSIDERANDO:

entes; Documentos acompafados por la
Lientes; Documentos acompanfados por los
, de fs. 132; Documentos a acompaiiados
10 y siguientes; Acta de continuacidén de
estacion y prueba, de fs. 141 y siguientes;

Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes que informan el

proceso materia de autos, a

preciados por el Tribunal conforme a la

facultad que al efecto previerle la norma contenida en el articulo 14 de
la Ley N© 18.287, se procede tener por establecido:

Vi



'EN EL ASPECTO INFRACCIONAL:
PRIMERO: Que, la presente causa se inicia por medio de la denuncia
infraccional interpuesta a fs. 22y siguientes por el SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR en contra de la empresa LUIS GOMEZ Y CIA.
LIMITADA, nombre de fantasia ATUI TOUR OPERADORES, ambos ya
individualizados, por infraccién a los articulos 3, 12, 23 de la Ley 19.946
y el articulo 45 letra a), ¢) y d) de la Ley 20.423; que, en esta se sefiala
que un grupo de 38 consumidores contrataron un paquete de turismo

con fecha de partida para el dia 11 de febrero de 2013; que, el servicio

contratado presenté las siguientes defici
personal: €l gufa- encargado no explicé |
correspondia a los lugares visitados, se
trayecto, no se contaba con personal para
edad y no se atendi6 correctamente a la
alza de presién, no existia protocolo de
condujo durante la mayor parte viaje
incumplimiento de itinerarios: el itinerario
navegacién por el lago Pirehuico desde

encias, 1.- problemas con el
a informacién de interés que
dedicé a dormir casi todo el
atender a personas de tercera
sefiora Uribe quien sufrid un
seguridad y el chofer del bus
a exceso de velocidad; 2.-
contemplaba la salida para la
Puerto Fuy a las 8:00 y el

operador llegd tarde por lo que se perdig la embarcacion, ante esto el

gufa informé que a la vuelta tomarian el
todo esto se quiso compensar con un alm
era una compensacién porque eso estaba
3.- condiciones de traslado y alojamiento:
poseia las condiciones minimas para

presentaba filtraciones de agua en el te

ferry lo que tampoco ocurrid,
lerzo en San Martin lo que no
contemplado en el programa;
el bus en el que se viajaba no
realizar el viaje contratado,
cho y no tenia frazadas, con

respecto al alojamiento, a causa de atrasos para llegar al hotel los

organizadores no permitieron descansar a

los pasajeros y se les insistié

en pasar de inmediato a cenar, ademds, lds habitaciones que se ofrecian
en el paquete contaban con vista al lago, caracteristica que no se
cumplié, y a dos pasajeros los trasladaron a otro hotel; 4.- informacion

y coordinacion de las actividades: ng
actividades gastrondmicas; y, 5.- actividac
en la fabrica de chocolates no era tal y no
SEGUNDO: Que, en el comparendo de es
denuncia sefialando que el servicio

efectivamente y que sdlo existieron algun
debidamente justificados en la industria ¢
causa de la pérdida de los documentos de
de salud de otra pasajera que tuvo que se
TERCERO: Que, las partes se encuentrar
relacién comercial entre los denunciantes
en algunos retrasos ocurridos y en la o
salud de una de las pasajeras;

CUARTO: Que, los denunciantes acompa
que permiten establecer la existencia y
comercial, la oferta propuesta por el prove
y los reclamos por el servicio realizados pa
QUINTO: Que, rola en el Proceso un discq
archivos audiovisuales; que, éstos archivg
audio o imdgenes que permitan a este
efectivamente, éstas corresponden al he
descrita en la denuncia; que, asimismo,

hubo coordinaciéon de las
les engafiosas: la degustacion
contaba con guia;
tilo, el denunciado contesta la
de turismo fue prestado
DS retrasos que se encuentran
le turismo y que ocurrieron a
dos pasajeros y un problema
r atendido;
n contestes en el hecho de la
particulares y la denunciada,
currencia de un problema de

aifian al Proceso antecedentes
caracteristicas de la relacion
pedor, el itinerario del servicio
r diversos medios;

) compacto que contienen tres
)S no contienen datos, fechas,
> Magistrado establecer que,
cho de la filtracion de agua
los otros hechos constitutivos

At



de infraccién descritos en la| denuncia tampoco cuentan con medios de
prueba que permitan verificarlos;

SEXTO: Que, el reconocimiento por parte de la denunciada acerca de
algunos atrasos y de un problema de salud sufrido por una pasajera no
permite el establecimiento efectivo de tales hechos, en el entendido de
que tal reconocimiento es vago y general y que no se refiere a hechos
en concreto; que, sobre esto, no existe por parte de las denunciantes la
entrega de algin medio probatorio que entregue una descripcidn
concreta de los hechos mencionados o un indicio de la efectiva
ocurrencia de éstos ;
SEPTIMO: Que, conforme a lo razonado anteriormente, este Tribunal
noc cuenta con antecedentes| que permitan establecer la existencia de
alguna infraccién de los artjculos 3, 12, 23 de la Ley 19.946 o del
articulo 45 letra a), ¢) y d) d€ la Ley 20.423:

OCTAVO: Que, conforme a g sefialado en los considerandos anteriores,
el Tribunal omitird prondnciarse sobre las demds incidencias,
alegaciones y defensas promavidas en el Proceso, por no incidir éstas en
nada respecto a lo que en defjnitiva se resuelve en este caso;

EN EL ASPECTO CIVIL:

PRIMERO: que a fs. 63 vy [siguientes dofia LEYLA KARIME CUZMAR
ZALDUENDO, dofia CLAUDIA MARCELA LORCA GEBHARDT, dofia SOFIA
DANIELA PEREZ LORCA; |don FERNANDO ALEJANDRO CASTRO
BARRALES, dofia TERESA.DE|LAS MERCEDES QUINTANILLA ALARCON,
don MARCELO BORGES QUINTANILLA, dofia MONICA GAMBINO VICUNA,
dofia MIRTHA VARELA MORAGA, dofia BERTA DE LAS MERCEDES
OLMEDO, dofia LORENA ,MILLAN GUTIERREZ y don CRISTOBAL
RODRIGO ARANCIBIA MILLAN DEDUCEN DEMANDA civil en contra de la
empresa LUIS GOMEZ Y CIA. LIMITADA, nombre de fantasia ATUI TOUR
OPERADORES, todos ya individualizados, dando por reproducidos los
hechos contenidos en la denuncia de fs. 22 y siguientes y solicitando la
suma de $33.000.000.- (treinta y tres millones de pesos) por concepto
de dafio emergente, lucro cesante y dafio moral, con costas;

SEGUNDO: Que, el demandado contesta la demanda sefialando la
inexistencia de alguna infraccion a la Ley 19.496;

TERCERO: Que, conforme |a lo razonado en los considerandos
correspondientes a la partel infraccional de esta resolucion, esta
Magistratura no cuenta con antecedentes tendientes a probar los hechos
constitutivos de alguna infracqién a la Ley 19.496 o a la Ley 20.423 vy,
por ende, tampoco puede eéstablecer algin dafio producido a los
demandantes a causa de la| inobservancia de los derechos de los
consumidores; vy,

Teniendo en consideracion lo dispuesto en las normas de la Ley
19.496, de la Ley 20.423 y las [demas pertinentes de Ia Ley N© 15.,231.-

SE RESUELVE:

A LA TACHA INTERPUESTA A FS. 141: Ha lugar a la tacha fundada
en el articulo 358 nimero 5| del Cédigo de Procedimiento Civil, en
atencion a que el testigo presentado declara que trabaja como
subordinado de la denunciada; que, se rechaza la tacha interpuesta




invocando el articulo 358 numero 6 del Q
por no existir antecedentes que denoten un
el resultado del juicio por parte del testigo;

EN MATERIA INFRACCIONAL: |
No ha lugar a la denuncia interpuesta a fs

EN MATERIA CIVIL:
Se rechaza la demanda Civil deducida a fs

e

'6digo de Procedimiento Civil
| interés de tipo pecuniario en

. 22 y siguientes.

. 63 y siguientes. Con costas.

Remitase copia de esta Sentencia al Servicio Nacional del Consumidor,

una vez ejecutoriada

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

, en su oportunidad.

JUEZ TITULAR.

AUTORIZA DON JPSE MIGUEL
SECRETARIO ABOGAD!

HUIDOBRO VERGARA.



