dictado con fecha
-
o .C /W’f. .....................




Santiago, trece de mayo d
Vistos:

Se reproduce la s
fundamentos tercero a sex

ademas, presente:

1°) Que el Servicio
las facultades que le confie
con el objeto de verificar el

de la normativa relativa a |

los encendedores a gas ds

NCh2589.0f2000, encarg
de los requisitos de segurid

estos efectos se compraron

detectdndose respecto de I

algunos “defectos mayores’

importaban un incumplimig

contravencion a la ley N°

2007 del Departamento

Electricidad y Combustibleg

denuncia, infraccién a la L
cierto y efectivo para los co
vulnerando con ello el dere
como el derecho a la segu
articulo 3° inciso primero,

Consumidor N°19.496.

2°) Que los denunc

fundada en lo dispuesto en g

que la infraccién se ha con

hecho que ocurri6 el 11 de

Foja: 239
Doscientos treinta y nueve
e dos mil quince.

entencia en alzada con excepcién de sus

to que se eliminan y se tiene en su lugar y,

Nacional del Consumidor indica que en uso de
re el articulo 58 letra d) de la ley N° 19.496 y
cumplimiento de varios proveedores respecto
0s requisitos de seguridad que deben cumplir
> bajo costo, previstos en la norma chilena
un informe relativo denominado “Evaluacién
ad de encendedores a gas de bajo costo”, para
a diversos proveedores las especies a evaluar,
bs denunciados, que los encendedores tenian
y otros denominados “defectos criticos”, que
2nto a la norma antes citada, ademas de una
18.410, el Protocolo 89/1de 08 de enero de
de Productos de la Superintendencia de
s y especialmente, para los efectos de esta
ey del Consumidor, por constituir un peligro
nsumidores e induciendo a un error o engafio,
cho a una informacién veraz y oportuna, asi
ridad en el consumo, lo que infringiria los

letras b) y d); 46, 47, 48 y 49 de la ley del

lados alegan la excepcién de prescripcién
1 articulo 26 de la ley N° 19.496, por estimar
figurado con la adquisicién del encendedor,

diciembre de 2013, por lo que a la fecha de




notificaciéon de la denunci

plazo de seis meses previst

3°) Que por su part
debe entender cometida de
se relaciona con el estud
seguridad de encendedores
fecha 13 de enero de 2014

por la ley para declarar la p

4°) Que el articulo 2
que persigan la responsabi
presente ley prescribirdn er

haya incurrido en la infracq

5°) Que de lo dicho aj
es cuando se entiende que
tomando en consideracién |

previstas en el articulo 3° le

b) El derecho a una it
y servicios ofrecidos, su j

caracteristicas relevantes d

responsablemente de ellos

d) La seguridad en el

de la salud y el medio am

puedan afectarles.

6°) Que en el caso d
adquiri6 la especie para su u
y la falta de seguridad de 1
quien lo adquirié para ser a

requisitos de seguridad disp

calificar dicha actuacidn,

240

a, habia transcurrido, ininterrumpidamente, el

0 en la norma antes citada.

es, la denunciante alega que la infraccién se
sde que se tom6 conocimiento de ella, lo que

lio sobre “Evaluacién de los requisitos de

a gas de bajo costo”, el que fue elaborado con

» por lo que no transcurrido el plazo exigido

rescripcion de la accidn.

6 de la ley N°19.496 dispone “Las acciones

lidad contravencional que se sanciona por la

1 el plazo de seis meses, contado desde que se

ion respectiva.”

parece que, la cuestion a decidir en la especie,
se ha “incurrido en la infraccién respectiva”,
a naturaleza de las infracciones denunciadas

ras b) y d) de la ley 19.496:

iformacion veraz y oportuna sobre los bienes
recio, condiciones de contratacién y otras

¢ los mismos, y el deber de informarse

consumo de bienes o servicios, la proteccion

biente y el deber de evitar los riesgos que

le autos no se trata de un consumidor que
80 y que constaté la informacién poco veraz
a especie adquirida, sino que fue el Sernac
nalizados y verificar el cumplimiento de los
uestos por la ley, de modo que sin entrar a

se debe entender que “se incurre en la




infraccion respectiva” desd
la idea que la publicidad no
no se ajusta a la normati
conviccion de que estid a
ofreciendo, de modo que h
diciembre de 2013, segiin
fecha de presentacién de la
encontraba prescrita por ha

meses conferidos por la ley

7°) Que en cuanto

aparece que la denunciantg

litigar por lo que no proced:
Por estas considerac

normas citadas y la Ley 18.

a) Que se revoca la sente

escrita a fojas 132 y sig

I
P
costas y se declara, qu

lo que cada parte pagara
b) Se confirma, en lo demA
Registrese y devuélv

Rol N° 97-2015

Redaccion de 1a Minis

Pronunciada por la Prime
Santiago, presidida por la 1

241

e que se adquiere la especie, pues lo hace con

corresponde a lo ofrecido y que la seguridad
va legal; no existe un consumidor con la

dquiriendo exactamente lo que se le estd

abiéndose producido la venta con fecha 11 de

consta de la documentacién de fojas 16, a la

denuncia , 10 de julio de 2014, la accién se

iber transcurrido en exceso el termino de seis

para su ejercicio.

1 la condena en costas, de los antecedentes

obr6 en relacién con motivo plausible para

e sea condenada en costas.

iones y visto ademds lo dispuesto en las

P87, se resuelve:

ncia de diez de octubre de dos mil catorce,

uientes, en cuanto por ella se le condena en

e queda eximido de dicha carga procesal, por

Sus costas.

s apelado, la referida sentencia.

Qanse.

stro (S) sefiora Dora Mondaca Rosales.

ra Sala de la Corte de Apelaciones de
ninistro (S) sefiora Dora Mondaca Rosales e
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Santiago, a diez de octubre de al afio dos mil catorce.

Vistos:

A fojas 24 y siguie
Metropolitano de Santiago (S), del Se
calle Teatinos N° 333, piso 2, comun
19.496, sobre Proteccién de los De
contra de LUIS CORNU Y CIA. LTI
ALACHE, domiciliados en calle San

ntes, JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, Abogado, Director Regional
rvicio Nacional del Consumidor y en su representacion, con domicilio en
a de Santiago, fundado en el articulo 58, letra g) inciso 2°, de la Ley N°
rechos de los Consumidores, interpone denuncia contravencional en
DA., RUT: 79.975.170-4, representada por LUIS REYNALDO CORNU
Alfonso N°21, de Santiago; y en contra de IMPORTADORA ENKO

LTDA.,, representada por JUAN IGNACIO KOGAN ROZENBAUM, ambos domiciliados en calle Alsino N°

4752, comuna de Quinta Normal, a quienes les imputa la contravencion de lo dispuesto por los articulos 3°

inciso primero, letra b) y d), 44, 46°
Consumidores que funda en los siguie

El SERNAC, en el
cumplimiento de las disposiciones de
ha detectado que las empresas Lu
disposiciones contenidas en la Ley N

Se funda la denunci
en encendedores a gas, de bajo c¢

cumplimiento de distintos proveedores

y 49° de la Ley N°19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los
ntes hechos:

inciso primero, letra g) del articulo 58° de la LPC, de “velar por el
la presente ley y demas normas que dicen relacion con el consumidor,
is Cornu y Cia., e Importadora Enko Ltda.,
19.496;

a en un Informe relativo a la “Evaluacion de requisitos de seguridad

han infringido las

)sto”, elaborado en el mes de marzo de 2014 a objeto de verificar el

a esa normativa.

El referido estudio, apunté a indagar en el mercado de encendedores a gas de bajo costo y

su comportamiento en materia de seguridad. verificando el cumplimiento de los requisitos de seguridad de

dichos productos que se comercial

zan en el mercado local y como objetivo especifico, evaluar en

laboratorio los ensayos de seguridad, de acuerdo a lo establecido en la norma chilena.

Cada marca y mode.

o seleccionado se conformé de 50 unidades evaluandose los requisitos

de seguridad exigidos por la normativa respecto de cada uno de ellos, ensayos realizados por el Laboratorio

INGCER LTDA.

Del universo de las
adquiere la marca “Ronson”, en San
Inger Ltda., que expresa haber realiz
“Encendedores a gas requlable”, mar

ensayos correspondientes al primer g

17 marcas evaluadas, en lo relativo a proveedores denunciados, se
Alfonso N° 21, de la comuna de Santiago e informe elaborado por
ado un ensayo sobre tres tipos de muestras, dos correspondientes a

ca Ronson, donde se puede observar que no cumple con uno de los

rupo, catalogado como “defectos mayores” de acuerdo a tabla que se

acompafia.
Agrega que la venta

de este tipo de productos, sin el cumplimiento de los diversos ensayos

constituye una contravencion a la legislacion vigente y un peligro para los consumidores, v los induce a errory
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ue entreqa, denunciando a Luis Cornu y Cia. Ltda., v Importadora

Enko Ltda.,
A fojas 56, JULIO

ANDRES SEPULVEDA MOLINE, Abogado, en representacion de la

denunciada Luis Cornu y Cia. Ltda., contesta la denuncia formulada en contra de su representada,

solicitando su rechazo, expresando los fundamentos siguientes:

Sin_perjuicio de ser improcedente la denuncia,

la_boleta N° 4055489, emitida el

11/12/2013, que es la unica citada en la causa, han transcurrido mas de 6 meses. A su vez, desde la

supuesta infraccién a la fecha de presentacion de la denuncia 11/ 07/ 2014, también han transcurrido

mas de 6 meses, por lo que solicita

la excepcion de prescripcion.

En subsidio, alega

inaplicabilidad de la Ley N° 19.496, respecto de las disposiciones

relativas a la seguridad de los encendedores, conjuntamente con la falta de legitimidad activa del SERNAC,

para oponer la denuncia de autos, por cuanto esta radicaria en la Superintendencia de Electricidad y

Combustible SEC.

Agrega, que los engendedores motivo de la denuncia, fueron certificados por la Empresa

CESMEC, autorizada por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, segtin resolucion exenta

N°0735 de 02/06/2007. Ademés, antes de que su representada adquiera estos productos de la Importadora

Enko Ltda., les solicita el certificado de aprobacion, conforme lo regulan las normas legales, reglamentarias 1%

tecnicas referentes a la seguridad de encendedores.

A fojas 65, Cristian Amat Pomés, abogado, en representacion de Importadora Enko

Limitada, ambos con domicilio para egtos efectos en calle Moneda

N° 920, Of. 703, comuna de Santiago,

contesta por escrito la denuncia infrgccional interpuesta en su contra por el SERNAC, solicitando se tenga

como parte integrante del comparenda
Funda dicha peticion

y solicita su total rechazo.-

en las siguientes excepciones y defensas:

A) Excepcidn de prescripcion.;

B) Inaplicabilidad de
fiscalizacion y certificacion de los
Electricidad y Combustibles SEC.

la Ley general y falta de legitimidad activa del SERNAC, por cuanto la

encendedores de autos corresponderia a la Superintendencia de

C) Los encendedores, motivo de la denuncia de autos, fueron certificados por la Empresa

CESMEC, autorizada por la Superin
N°0735, de fecha 02/06/2007.

tendencia de Electricidad y Combustibles, seglin resolucion exenta

A fojas 126, rola acta del comparendo de contestacion y prueba, celebrado con la asistencia

del habilitado de derecho Erick Vasqu

derecho Julio Sepulveda Moliné, en re

ez Cerda, en representacion de denunciante SERNAC, el habilitado de

presentacion de la Empresa denunciada Luis Cornu y Cia. Ltda.., y del
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la denunciada Importadora Enko Ltda. Las partes rinden prueba

sepllveda Moliné, por Luis Comu y Cia. Ltda., realiza observaciones a

documento acompafiado por el SERNAC.

A fojas 129, Crist

ian Mat Pomés, por Importadora Enko Ltda., objeta documento

acompariado por el SERNAC y solicita se resuelvan oficios que indica.

VISTOS:

En relacion a los Hechos denunciados.-

1°.-

Que el articulp 14 de la Ley N° 18.287 establece el sistema probatorio de la Sana

Critica, en el cual no se aplican todds las normas de las Leyes Reguladoras de la Prueba del Juicio Civil

Ordinario , toda vez que el juez puede apreciar la Prueba y Antecedentes del Proceso, que deben ser

multiple, grave, precisa, concordante
teniendo como unica obligacion seiid
técnicas que le permiten utilizar o no d

y conexos, que lo lleven una conviccion logica que le convenza,
lar las razones de orden juridico y simplemente logicas, cientificas o

n determinado antecedente existente o rendido en el proceso;

2°- Que en lo concemniente a las facultades del SERNAC tanto respecto de las facultades

de velar por el cumplimiento de las

disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con proteger los

derechos de los consumidores que comprometen el interés general y de denunciar, nadie puede poner en

duda de acuerdo con lo establecido
entenderse dentro del cumplimiento d

en la letra g) del articulo 58 de la Ley N° 19.496, pero ello debe
el orden juridico establecido, en especial los plazos de prescripcion

que establece la Ley:

3°.. Que el inciso

2° del articulo 54 de la Ley N° 15.231 — que no ha sido derogada

expresa o tacitamente, sefiala : “PreTcribirén en el plazo de seis meses, contados desde la fecha de la

infraccién, las acciones persecuto
infracciones a la Ley General de Urb
contados desde que la infraccion s

4°- Que establecid

denominado “ Informe General de Er

rias de la responsabilidad por contravenciones. En los casos de
anismo y Construcciones, el plazo de prescripcion sera de cinco afios,
e haya consumado”

O lo anterior este Juez debe precisar que la denunciante emitio el

sayos Encendedores a Gas, que contiene como subtitulo Anélisis v o

Conclusiones” que es de fecha 02

de Diciembre de 2013 (FS) 22 y 23 que fundamentan la denuncia

interpuesta;
5°.-Que de las fech

as sefaladas aparece que el SERNAC INTERPUSO su denuncia del

transcurrido el plazo de prescripcion de la accion contravencional en mas de seis meses , segun consta en

los informes de fojas 20,21y 22;
6°.- Que finalmente

que no ha sido modificada en su artic

este sentenciador debe dejar establecido que tanto la Ley N° 15.231 -
ilo 54-, como la Ley 18.287- , esta Ultima que de acuerdo con el inciso
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5, del N° 3° del articulo 19 de la Cnstitucion Politica de la Republica es aquella que establece el Debido

Proceso determinan que se encuentra vigente el articulo 54 de la Ley Sobre Organizacion y Atribuciones de

los Juzgados de Policia Local en| lo concerniente a la caducidad de las contravenciones por el no

cumplimiento del plazo para interponer la accion respectiva ante el Tribunal Competente :

Y vistos, ademas, lo|establecido en los articulos 14y 17 de la Ley N° 18.287,SE DECLARA:

1°- Que la denuncia contravencional que el Servicio Nacional del Consumidor deduce a

fojas 24, es extemporanea y se declara sin lugar;

2°.- Que se absuelve LUIS CORNU Y CIA LTDA Rol Unico Tributario N° 79.975.170-4;

3°.- Que se absuelvela IMPORTADORA ENKO LTDA

4°- Que se condena al SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR AL PAGO DE LAS

COSTAS:

Anotese y Notifiques

D

DICTADA POR EL JUEZ TITULAR DON MIGUEL LUIS GONZALEZ SAAVEDRA




