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Arica, trece de Mayo de dos mil quince.
VISTOS:

A fojas 5, Sandra Mercedes Garrido Quispe, labores de casa, Cédula Nacional de
Identidad N° 12.608.854-K, con domicilio en Los Rosales N° 2199, de Arica, interpone denuncia
infraccional en contra de Bata Chile S.A., empresa comercial, representada en la ciudad de Arica
por Waldo Nufiez Contreras, factor de comercio, ambos con domicilio en calle 21 de Mayo N°
219-225, de Arica.

Expone que el 27 de Noviembre de 2014, adquirié un par de sandalias o chalas marca
Marie Claire que le llamaron la atencién por ser una marca prestigiosa de zapatos y de reconocida
calidad, compréandola. Sin embargo al utilizarlas le provocaron un dolor en sus pies por lo que
dej6 de usarlas ademds que se salian las costuras de los lados. En el mes de Diciembre utilizé las
sandalias nuevamente y una amiga le indicé que las sandalias que estaba utilizando no eran Marie
Claire, pues asi lo decia la etiqueta de las sandalias. Cuando llegd a su domicilio surgié lo
inesperado, debajo de la etiqueta que decia Marie Claire se encontraba otra marca que decia
“Unicool”, lo cual le causo indignacion.

El 7 de Enero de 2015, estampo su reclamo en las oficinas de SERNAC, pues habia sido
victima de un engafio, tanto de la publicidad engafiosa y la venta. La proveedora nunca respondié
al reclamo interpuesto a través de SERNAC, configurando con ello infraccion a los articulo 3
letra b), d) y e) y articulo 12 y articulo 20 letra b), c), d) y 23 y 24, de la Ley N° 19.496, que
Establece Normas de Proteccion de los Derechos de los Consumidores. En el mismo acto,
interpone demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de Bata Chile S.A., ya
individualizada, por un monto total de $516.990, desglosado de la siguiente forma: 1) $16.990
que corresponden al valor de las sandaliés compradas con la marca Marie Claire; 2) Un dafio
moral por la suma de $500.000. Total $516.990, solicitando al Tribunal tener por interpuestas
ambas acciones, y en definitiva condenar a la denunciada al pago de la suma total de $516.990,
mads intereses, reajustes y las costas de la causa.

A fojas 11 vuelta, el Tribunal tuvo por interpuestas ambas acciones y cit6 a las partes a
una audiencia de contestacion, conciliacién y prueba para el dia 16 de Abril de 2015, a las 10:00
horas.

A fojas 15, Rosa Cortés Contreras, Psicologa, Directora Regional del Servicio Nacional
del Consumidor Arica —Parinacota, ambos con domicilio en Baquedano 343, se hizo parte en ésta
causa, solicitando aplicar las multas que corresponden a la empresa Bata Chile S.A.

A fojas 20, consta el atestado de la Receptora del Tribunal mediante el cual certifica haber
notificado a Bata Chile S.A., por cédula ambas acciones y sus proveidos de fojas 11 vuelta,

encargada del local Carla Zambrano Pérez, quien
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A fojas 23, se efectia la audiepgia-de, contestacién, conciliacion y prueba con ala
asistencia de la parte infraccional y demandante civil y del Servicio Nacional del Consumidor y
la inasistencia de la parea infraccional y civil.
La parte denunciante infraccional y civil de indemnizacién de perjuicios, ratifica en todas
sus partes la accién infraccional y civil de indemnizacién de perjuicios, de fojas 5 de autos.
SERNAC ratifica la denuncia en todas sus partes.

La parte querellada infraccional y demandada civil no asiste a la audiencia, quedando en

rebeldia para todos los efectos legales.

El Tribunal llama a las partes a una conciliacion, la que no se produce.

En el mismo acto, el Tribunal recibe la causa a prueba y fija como puntos de ella, los
siguientes 1) Efectividad de los hechos denunciados; 2) Naturaleza y monto de los dafios
ocasionados.

La parte denunciante infraccional y demandante civil no rinde prueba testimonial, como
tampoco lo hace la parte querellada infraccional y demandada civil.

La denunciante infraccional acompafia, con citacion, los siguientes documentos: 1)
Formulario de atencion de SERNAC, que rola a fojas 1; 2) Boleta de compraventa del producto,
que rola a fojas 2; 3) Fotografias digitales que rolan a fojas 3, 4, 21 y 22, de autos, con lo que se
puso término a la audiencia.

A fojas 26, El Tribunal ordeno, “Autos para fallo”.

CONSIDERANDO

Primero: Los hechos expuestos en la denuncia infraccional y accion civil de
indemnizacién de perjuicios de fojas 5, las pruebas rendidas en la audiencia citada por el Tribunal
para éstos efectos que rola a fojas 23, de autos, el Tribunal ha llegado al pleno convencimiento de
la efectividad de los hechos dénunciados,‘en especial, la venta de sandalias con la marca “Marie
Claire” de reconocido prestigio, en circunstancias que bajo ella existe la marca “Unicool”, como
se demuestra claramente en las fotografias acompafiadas a fojas 3 de autos, infringiendo con ello
el articulo 23, de la Ley N° 19.496 que Establece Normas de Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, que textualmente sefiala “Cometen infraccion a las disposiciones de la presente
ley, el proveedor que en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio”.

Segundo: Que los hechos denunciados y acreditados en el periodo de prueba citado por el
Tribunal permiten a éste llegar a la conviccién que la causa directa y determinante de los hechos
investigados ha sido la conducta infraccional de la empresa Bata Chile S.A. quién el dia 27 de
Noviembre de 2014, en su local comercial ubicado en calle 21 de Mayo N° 219-225, vendi6 a la
denunciante un par de chalas marca Marie Claire, en circunstancias, que ella correspondia a una
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marca adherida bajo la platilla denominada “Unicool”, infringiendo con ello la disposicién
mencionada anteriormente.

Tercer: Como consecuencia del razonamiento anterior el sentenciador debera condenar al
proveedor por la accidn infraccional y el dafio moral causado al consumidor fundado éste ultimo
en la negligencia y el menoscabo conciente de vender un producto adulterado, sobre todo por una
empresa de la magnitud y prestigio de Bata Chile S.A.

Cuarto: Que no existen otro antecedentes que ponderar y teniendo presente la facultad de
los Jueces de Policia Local de apreciar los hechos de la causa en virtud del principio de la sana
critica.

RESUELVO

1.- SE CONDENA a la empresa Bata Chile S.A., ya individualizada, a una multa
ascendente a Veinte Unidades Tributarias Mensuales, por vender a la denunciante Sandra
Mercedes Garrido Quispe, un par de chalas marca Marie Claire en circunstancias que ellas
correspondian a un modelo marca “Unicool”, infringiendo con ello el articulo 23, de la Ley N°
19.496 que Establece Normas de Proteccién de los Derechos de los Consumidores

S1 no pagare la multa dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacién de
presente sentencia, despachese en contra de Waldo Nufiez Contreras, en su calidad de
Administrador en Arica de la empresa Bata Chile S.A. o quien sus derechos represente, por via de
sustitucion y apremio, orden de arresto por diez dias, de Reclusién nocturna.

2.- SE ACOGE la accién civil de indemnizacién de perjuicios hasta por la suma de
$150.000 por concepto de dafio moral, rechazandose las mayores pretensiones no acreditadas en
autos, cuyo monto efectivo serd el que corresponde al dia real del pago del dafio.

~ 3.- No se condena al pago de las cosas a la denunciada Bata Chile S.A., por no haber sido
vencido totalmente en el juicio.

Andtese, Comuniquese al Servicioy Nacional del Consumidor Arica-Parinacota,

Notifiquese y Archivese. ***

Sentencia Pronunciada por Jduafdo Yaflez Yafiez, Juez Titular del Segundo Juzgado de

Policia Local de Arica.
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