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Providencia, a primero de abril de dos mil quince.

VISTOS

La denuncia interpuesta en lo principal del escrito de fojas 34 por el
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representado por Juan Carlos
Luengo Pérez, abogado, ambos domiciliados en Teatinos 333, piso 2,
Santiago, contra AUTOMOTORA BILBAO S.A., representada legalmente por
Luis Felipe Lanas Bunster, segun escritura rolante a fojas 47, ambos
domiciliados en Av. Francisco Bilbao 2307, Providencia, por infraccién a lo
establecido en la Ley 19.496, sobre Proteccidon de los Derechos de los
Consumidores.

Fundamenta su denuncia en el reclamo realizado por Eduardo Torres
Bravo, quien celebré un contrato de compraventa con el proveedor de autos
el dia 30 de noviembre de 2013, respecto del vehiculo motorizado marca Jac,
patente GDZG-17, por un valor de $5.587.339 (cinco millones quinientos
ochenta y siete mil trescientos treinta y nueve pesos). Dicho vehiculo fue
retirado por el consumidor el dia 5 de diciembre de 2013, momento en que la
persona que lo acompafaba manifestd que habian unas lineas en el
parabrisas delantero, sin embargo en la automotora le sefialaron qgue eso
correspondia a la antena. Al dia siguiente, el comprador se percata que el
parabrisas tenia una pequefia trizadura, la que aumenté de tamafio al pasar
los dias.

A raiz de lo anterior, el sefior Torres se contacto con el proveedor, con
”'§Sf’atziencia

el fin de hacer valer la garantia legal, pero se le informé que
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erfédta; del
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técnica determiné que la rotura habia sido golpe, y no por in d

auto”, razén por la que no estaria afecto a garantia e.n hgcl‘;!{\vﬁtipo.
Finalmente agregan que pueden cotizarle el parabrisas y la instalacién y
hacerle un descuento.

Disconforme con la respuesta, el consumidor llevé el vehiculo a un
servicio técnico imparcial, quienes el 3 de marzo de 2014 certificaron que “El

parabrisas presenta una falla diminuta en la parte central superior” y que la




falla existente “es provocada por una presién ejercida por éste, y no por
golpe de algiin objeto contundente...”.

Enuncia que Automotora Bilbao S.A. infringid los articulos 20 inciso 12
letra c), 21 y 23 inciso 12 de la Ley 19.496, solicitando se condene al
denunciado al maximo de las multas establecidas en la ley sobre Proteccidn
de los Derechos de los Consumidores, con costas.

Las tachas deducidas por la parte denunciante a fojas 87 y 91 contra
los testigos Exequiel Reynear Barra Groth y Cynthia Isabel Ferndndez
Martinez, respectivamente, ambas basadas en el articulo 358 N2 5 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE

EN CUANTO A LAS TACHAS

1.- Que de las declaraciones de los testigos Barra Groth y Ferndndez Martinez
se desprende que efectivamente son trabajadores de la empresa denunciada,
razon por la cual el sentenciador acogera las tachas deducidas por la parte
denunciante.

EN LO INFRACCIONAL
2.- Que la audiencia de contestacion y prueba se celebré a fojas 85 y

siguientes con la asistencia del habilitado de derecho Erick Rolando Orellang

Jorquera por la parte del Sernac y del abogado habilitado Gonzalo Algjandro

del Sernac

Vargas Rodriguez por la parte de Automotora Bilbao S.A. La parte
ratificé la denuncia.
3.- La parte de Automotora Bilbao contestéd por escrit,»:"
siguientes, solicitando el rechazo de ésta, con costas y dgclaraciévgi?de
temeraria, sefialando basicamente lo siguiente: w ©

- En primer lugar desmiente los hechos expuestos en la denuncia por no
corresponder a la realidad. Expresa que es efectivo que se celebré un
contrato de compraventa entre la denunciada y don Eduardo Torres respecto
del vehiculo JAC, patente GDZG-17, sin embargo, no es efectivo que el dia 5

de diciembre de 2013 el denunciante haya advertido lineas en el parabrisas

ni defectos de fabricacién, debido a que ese dia se suscribid por las partes un



acta de entrega en la que no se dejé ninguna constancia ni testimonio de
recibir un auto con cristales trizados o golpeados.

- Dos dias después, esto es el 7 de diciembre, de agregé manualmente al acta
que existia una trizadura en la zona del espejo retrovisor. El momento para
hacer valer la garantia es en el acto de la entrega, ya que en el caso de
cristales y otros accesorios, la garantia se encuentra limitada o caducada en
ciertos casos, no cubriendo dafios en componentes como parabrisas, que es
una pieza que puede deteriorarse facilmente por hechos propios o por accién
de terceros, como lo es un piedrazo o un golpe.

- Que lo antes sefialado se encuentra en armonia con lo establecido en el
articulo 21 de la Ley 19.496, que impone como requisito para el ejercicio de
las facultades del articulo 19 y 20 del cuerpo legal, que el deterioro del bien
no sea provocado por un hecho imputable al consumidor.

- Por otro lado, el denunciante omite sefalar que el dia que el cliente asistio
a la sucursal a hablar con la administradora, con el fin de proceder a
inspeccionar visualmente el parabrisas, éste habia sido intervenido
completamente ya que habia sido pintado para taxi, en un taller no
autorizado por la marca. La pdliza de garantia sefiala, a raiz del limite o

caducidad de la misma, que “Todo vehiculo que sea intervenido o modijfica

kS

cotizara el valor de un nuevo parabrisas y que se le hiciera u’ﬁag:a’te d@n el
precio, a lo que se accedid, dandosele el precio de costo delumis‘r‘rp%‘.gl que
fue aceptado.

- Por ultimo, expresa que no existe por parte de la denunciada violacion
alguna a los articulos 20 inciso 12 letra c), 21y 23 inciso 12 de la Ley 19.496.
4.- La parte denunciante acompaid, entre otros, los siguientes documentos:

- Informe Técnico Independiente, emitido el 3 de marzo de 2014 por Jorge
Marcel Diaz, de Parabrisas Glassmar Ltda., que certifica que luego de haber

inspeccionado el vehiculo marca JAC, patente GDZG-17 se puede establecer



que el parabrisas presenta una falla diminuta en la parte central superior, es
decir, “la luna atérmica”, parte mas oscura del parabrisas. Agrega que “la
falla existente es provocada por una presién ejercida sobre este, y no por
golpe de algun objeto contundente, ello dada las caracteristicas observadas e
inspeccionadas”, que rola a fojas 19.

- Declaracién Jurada Simple, ante Notario, realizada por Elena Torres Brito,
quien expresa que el dia 6 de diciembre de 2013 anduvo en el vehiculo
materia de autos y en instantes en que se encontraban en una bomba de
bencina Copec vio una pequefia linea en el parabrisas, de no mas de 1 cm.,
que se situaba en la parte central sombreada. Agrega que le comenté al
consumidor, quien se percatd que su parabrisas se estaba trizando,
identificando otras lineas y le comenté que su compafiero ya las habia visto,
pero en la automotora le dijeron que era la antena. Este documento rola a
fojas 23.

- Declaracién Jurada Simple, ante Notario, realizada por Ezequiel Rodrigo
Véliz Saavedra, quien manifiesta que el dia 5 de diciembre de 2013 asistié
junto a su comparfiero de estudios, Eduardo Torres Bravo, a Automotora
Bilbao, a buscar un vehiculo. Mientras realizaban una revisién de éste, se

percatd que el auto no tenia antena, a lo que se le informé que ésta

<
¥
llamé para informarle que el parabrisas del auto se estaba trizand® y que las

lineas que él habia visto, y que eran la antena, en realidad eran el inicio de las
lineas de la trizadura. Esta declaracién se encuentra adjuntada a fojas 24.

- Set de siete fotografias en las que se puede apreciar una trizadura en un
parabrisas, sin embargo, no se logra determinar de qué vehiculo se trata, ni
su patente, rolantes a fojas 26 a 32.

5.- La parte de Automotora Bilbao acompafid, entre otros, los siguientes

documentos:



- Copia autorizada ante notario de Acta de Entrega Vehiculo Nuevo N2
000839, de fecha 5 de diciembre de 2013, que da cuenta que Eduardo Torres
Bravo recibié sin observaciones el vehiculo Jac gris, afio 2014. Asimismo,
aparece agregado en las Observaciones, con fecha 7 de diciembre de 2013,
que el parabrisas estd trizado en la zona del espejo retrovisor. Este
documento rola a fojas 59.

- Manual de Garantia y Servicio Vehiculos Comerciales Jac, que sefiala en su
pagina 2 que “Esta garantia no cubre los siguientes puntos: 2.- Componentes
que se desgastan, como: ampolletas en general y unidades selladas de luces,
parabrisas, cristales, micas y similares, gomas en general, plumillas,
neumaticos, pastillas de frenos, balatas y componentes de embrague y
rotulas, equipos de radio y sonido que no corresponda a los instalados por la
marca.”, que rola a fojas 61 y siguientes.

- Correos electrénicos intercambiados entre las partes los dias 21 y 22 de
enero de 2014. En el primero se le informa por parte de Automotora Bilbao
al consumidor, que la asistencia técnica determind que la rotura habia sido
por un golpe y no por un desperfecto del auto, razén por la que no esta
afecto a garantia de ningun tipo. Por su parte, en el segundo correo, Eduardo
Torres solicita al denunciado un buen precio por el parabrisas, considerando
que ellos son los distribuidores directos de Derco. Estos correos rolan a fojas

76.

6.- Que en consecuencia, apreciando segun las reglas de la, sa G(qriti a los

('4

especial, si el vehiculo adquirido presentaba efectivamente urfa trizadura en
sus parabrisas el dia en que fue retirado de Automotora Bilbao, razén por la
cual no hard lugar a ella.

7.- Que sin perjuicio de lo anterior, respecto a la solicitud de declaracién de
temeraria formulada por la parte denunciada, el sentenciador no Ia

concederd, toda vez que estima que existido motivo plausible para litigar.



Y atendido lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de la Ley 15.231,
Organica de los Juzgados de Policia Local; 14, 17 y 23 de la Ley 18.287, sobre
Procedimiento ante los mismos; y, Ley 19.496, sobre Proteccién de los
Derechos del Consumidor.

SE DECLARA

A.- Que se acogen las tachas deducidas por la parte denunciante a fojas 87 y
91 contra los testigos Exequiel Reynear Barra Groth y Cynthia Isabel
Fernandez Martinez.
B.-Que no halugarala denuncia deducida en lo principal del escrito de fojas
34 por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR contra AUTOMOTORA
BILBAO S.A.,, ya individualizados, sin costas.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE.

ROL 23.853-1-2014

Dictada por el Juez Titular: DON JUAN ENRIQUE PEREZ BASSI.

Secretaria Titular: DONA ANA MARIA PALMA VERGARA.



